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ՊՈՂՈՕ ԼԵՎՈՆ ՃԵՔԻՅԱԼՆ 

ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ԴԻՏԱՐԿՕՒՄՆՆՐ ԵՂ։>5է։> 0ՆԾԱՅ՝լԱ1ր 
ԳՐԱԿԱՆ 11ՏԷՂ։րԱԳՈր»ՈՒԹՅԱՆ ԱՄՐք1ԴՋՈ1՝ԹՅ&Ն ՎԷՐԱքՏԷՐՅԱԼ* 


Այն պահիէք ի է1եյ1ք երբ հայ բւււնւէայրբռւ^մյս/ն ոա/ււմ^ււաք1էբուք^յան աէրպւՈ– 
րեպսՀմ է^երակշէքէ դեր է աււանձնԼչ զննական եւք հաակապեսք բւսնւսպաշաւր/^ 
կան բննա կան մեթոքյր, Եղիշեն քքօավեչ է այն հեղինակների շարրր^ »րէէնր իս¬ 
կությանը եւ ավանդական թվաղըումը յրշագայն կերպով կասկածի որակ են 
աոնվեյ^ 

Խնդրի հիէ^^Ոէմ են ընկած այն անհամապատաււիւանոլթյուններր^ ռրոնր 
առկա են Եղիշեի Վարղանանւյ պատերապյի շարադրանքի եւ Ե-րղ դարի վեր՝^ 
չում կամ կյ ^՜ք*^ դարի հենը սկղրրււմ %աղար Փարպեըու շարադրած Պատմու¬ 
թյան միջելդ ^ ագարի ակնհայաէէրեն ավելի ղրէապր նվաղ ղղայնոա ել 
հռեսէորականությանր պակաս հակված ոհր հաղթանակ է տարել Եղիշեի գու¬ 
նեղ, հաղվաղեպ դրական որակ ներկայաընողք պաաումի ընթաըրին Նրբորեն 
հարմարսգ երանգներով օմւոված, հորդորականիդ վարքագրականին, էպիկա¬ 
կանիդ դրամատիկին ան էքնո ղ ոճի վրա։ 

ք)րպես արդյունք հեաեւություններ են արվել, որոնդ համաձայն Եղիշեի 
Պատմության թվականր աաաանվել է տեսակետը կիսում է 

նւէրարար քննադատների մեծամոօքնէքլթյանր) մինչեւ Ակինյանի առաշագրած 
ծ-Օ-րղ դարերը^ վերջին խմրաղրության համար։ 

Եղիշեի ռքոեղծադսրծսւթյան ամր ողջության հիմնական րւսւլկաըուըիչ 
մասերի միաււնության հո/րըր վք դրավել րանասերների այդպիսի սեւեքՀսլն 
ոէշադրւււթյանը եւ նման համառությաւ^ր կասկածի տակ լի։ սրոնվհլէ Ղա հե¬ 
տեւանքն է նաե՚Լ այն րանի, որ Եղիշեի մեկնողական եւ, հատկապես, 
ճաոոէկան մառանգությՈւնր լյայսօր չի գն ահա ավել իր իրակսքն լափով, 
րաԱէսռոէթյամբ Պայծաոակերպութչան ճաոի , որը վերջերս դասվել 
թեմային վերարերսղ լավւսգայն հայրախոսական ճաոերի շարքը ; 

Այս ուսուէէնաոիրությանը մենք ձեռնամուխ կլինենք երեք հիմ^էական 
փուլերէէվէ Առաջին մասում կուսում^էասիըհնք Եղիշեի Պատ մությ ու նր հաշվի 




Պողւա Լևո% ^1-ՀւիչՕէն 


տօ 


առնհլէէվ ղ աբական հիմւ/արար ք/իաէքք1քէլթյքոննԼրր, այն ւքխէէոդքքլթքուննէ^բըր 

որոնք հխՈէվքււմ են հաակապԱէ։ պասւմական տւէաւնհքի կրա։ Հայր ներսեԱ 
Ակինյանի կք։ղէՏի։յ արմաաական կերպով մշակված աչս էչիաււդէէՀթչէէւննԼրըք 
որսնք ներշնչված են Եքչ1ւշեի եԼ Ղապարքր շարադրանքների միշեւ հդած սւնհա– 
մապաաասխանէոթչէէէններով, աաաանել են ավանդական թվադրէէէմր; Դրանք 
մինչ օրս կք հանդիսանամ են Եղիշեի վաղ թվագրման դեմ աո.աշ քաշվսղ 
փաստարկների կււրիղր, չնայած այն բանին, որ արդի րանասիրսւթյունրէ քմպ^ 
հանքէէր աււմամր, այդքան արմատական չէ. Արքան Ակինյանի րանասիրոէ^ 
թյոՀնն էր, եւ հրամարվել է, հի։^^^ականո^մ, այն տարօրինակէոթյաններիքյ, 
որոնք հաՏեքի մտամարզանքներ էին Վիեննաչի վաոաակէսղաա բանասերի 
համայք: 

Արկր^^ր*^ մասում մենք կջանանք պաաաոիէԱքնել դիտողոլթյէէլննհրի հա–^ 
ջորդ շարքին, որոնք մշակվեչ են յեղվարսէնական ե։ բանասիրական սւվյաք– 
ների հիման վրա։ Մեր ք1Հշադրուիյյունր հատկապետէ կկենաբոնանա աչն դիաո^ 
դքոթյունների վյւա, որսնք աոաջ են քաշվեչ հ։օ,նարան գպրողի սկղբնավորման 
եւ դոբհունհաթյան կապակըությամբւ Մենք դրանք կավելաքնենք Որոջ (ր^ո– 
^ուքիչ նկաւոաոամներ^։ 

Եբրորդ մ ասր նվիրված կչինի եդիշեի սսէհզձագքւբծության ամրքէղշոլ– 
թյան միասնության հարքինւ Մեր ոլսւաքնաոիրոէթյունր մեգ հնարավսրաթյան 
^ տա ւՒ* հաստաստեջոՀ այդ փաստը համոգվածոփյան այն սահմաններում, 
որոնք կարոդ են րնձեոհլ բանասիրական էովյսւչնեբը։ 

Մեր որդեդրած մեթոդաբանական սկղրանքր հեսէհէ.յալն է. շաբմվեչ 
ավեւի չավ ծանոթ Փաստեբիք դեպի անձանւէթներր եւ յուսաբւսնեք նվ/սդ 
պարդ հարւյերլւ սաավեք պարդ եւ հասաաա ձեռքրերաւԸւերի յայսի ներքո։ 
Ջ)ւայաե այն բանին, որ իքսսքլր վերաբերամ է իր ակնհաչաաթյամբ եւ 
պարդությամր դրեթե շփոթեւյնոդ սկղրունքի մասին, այնքոամենայնիվ պետք է 
արձանադրեի որ միշտ չէ, որ այն հաշվի ւք աոնվհյ եւ երրեմն նույնիսկ 
անտեսվեյ 


I. ԵՂԻՇԵԻ ^ԱՏՄք1Ի*»՝ՅՈԻՆԸ ՂԱԶԱՐԻ ^ԱՏՄք|Ի1»5ԱՆ ԴԵՄ ՀԱՆԴԻՄԱՆ 

Այս բաժնում մեր աս աջ դբված խնդրի ուսումնասիրսւթյանբ ձեոնամուխ 
չինեչուը աոաշ պետք է, նախ նշենք, որ 1ԲՏ1 թ. Հայր Պողսս Անանյանի 
Բազմավեպում չուլս տեւէԱէծ հսղվածմեր կարծիքով հիմ1ւարար նպաստ է 
բերեք այս հարբի յուծմանըւ Արելմարոքի գիտական շրշանսէկներր ծանոթ չեն 
եդեչ աչս հոդվածթք, երբեք այն չեն քննարկեք եէ դրեթե երբեք չեն մեշբհքէեք։ Ի 
դեպ, սա րավականաշսսի հսւհախ հանւքիպսղ երեւույթ է հայագիսրաթյան 


սա 



սապարեղքէւմ (^աւյաձ այն ր/քր րյւէէք անկււակաձ, նպէւքաչ հքյեէքոյթ չկ) 

հայԼ–յ։հնրէ^1 հքյարոարակված ււէսոէմնաս1էրքււթյրրէննքէրի հա մայր, քյաւքաէւաթյամքւք 
քւնչ-ռր չափաքէ ՀայաստանդՀմ հրաաարակէ1ած քէսքքյւմնսւսիրաթյքէւննհրքյէ 

^այյ։ Անանյանէ վերոհիշյալ հւպվաերէ քւրր վհրշերս վերատպվել կ նրա 
^Հոդվածների մոքչովաձու)։^–րքքւմ , վհրարերում Լ 4Ճ0 քԼ Արաաշաէոի Ժողովին 
եւ Հքւվսեփի հայրապեաաթյան հարրին։ 

Այս Ժողրրվքր վերարԼրյւպ ԵդիշԼի եէ ^ադալփ հաղորդած տեղհկրրէ-թյուն– 
նհրքւ անհամապաասախանէէՀթյէրւններԱ ստիպել են Անանյանիհ ղրանր ման– 
րակրկիա ասոէ/քնասիքէյւլթյան նյութ դարձնել։ Արքքյահ^աւքէ պսքրդվել է, որ 
աոաշին հեդինակի անհամապատասխան շարադրանքը ամեն անդամ ավելի 
քավ ( համապատասխանէյլմ իրադրությանը եւ ավելի լավ է աեդսքդրվում 
րննարկվոդ մամանակաշրշանի պատմական համատերսասւմ^ որոնրյ մհնր ծա¬ 
նոթ ենր այլ աղրյուրնհրիը։ Հաշվի տոնելով այն փասաը, որ Եղիշեի դեմ աոաշ 
րաշվոդ հիրէնարար դիտոդությոլնր դալիս է թաղարի հետ անհամապաաաո– 
խանոէթյոէնիը, ապա Պատմության թվադրման խնդիրը այղ աեսակհաից, հիմ– 
նականրրւմք լուծված էր։ 

եւ աոի մենր կհեէոեւենր Հայր ԼԼնանյւոնի շէրւրադրանրի հիմնական սւդ– 
դոէթյանը։ Նրա ելակետն հն հանդիսանում Ակինլանի ձել/սկերպած դիաո– 
ղություններըէ սրրքնւյ կարեէորությունըք նույնիոկ արդիտկանությունր մենր 
արդեն ընդղծէլ ենր, խայած այն րանին, որ նորադույն րանասիրոլթյոՀնր ինչ– 
Հ^Փ"հ վերանայել է իր դիրրրքրոշումր եւ այն ավելի ճկան է դարձրել^։ 
Մինչդեէւ Անանյանի փաԱաոքրկման հիմ1էակտն րնթսրդակարգին հետեւելոլ 
համ։ւէր դոյրրւթլրրւն ունի մեթոդարանական տեսակեաիւյ ոչ պակաս էական 
նկաւ/7էԱքւում, ւիաւրտոլրեն Ակինյանի ո/ոաջ րաշած դիաոդությէէւննե՚րին արված 
նրա պաաասխաններր վերածվում են դրական փասաարկների, որոնը հենդ 
հուշում են եդիշեի ուոեղծադ ործսէթչան ամրոդշության վաղ թվաղրումր եւ 
իրենց ամրողջության մեջ այդ վարկածին հադորդում րանասիրական համող– 
վածության րարձր աոաիճան։ Մհնր կջանանր ս^յդ փաստարկները լրալյնել 
նորերովդ որսնր աոաշ են քսքշվել կամ այլ հեղինակների, կամ էլ մեր կողմիլր 

Ա. Արսրաշատի ժողովի պաոէմական համաաեըստր 

Եղիշեի Լէ Ղազարի շարադրանրներէյւմ աեղ դաած տվյալների րոլոր 
աարրերությսէններրք որոնր րննարկեչ ^ Հայր Անանյանր, վերարնրում են 
Արտաշատի ժողովի պատմական համատերստին; Այստեղ մենք ներկայաղնքրլմ 
ենք այդ քննական շրջահայման հիմնական ամփոփումը^ այնտեղ քննարկվսքծ 
խնդիրները եւ առաջարկված եղլէս/կացությաններր։ 




ա՝^ ԱէԱւէջին 1էքնդ1րքւը ւ^երաբԼքքում է ՎօյբդաՆանէք պաէ։էհբէքէղմ1քբ –^ք^Լ 
աոաչ էոԼղի րքւնեըսքե Աբւքէւ։ղաաի Ժոդովքք գամարւհէքն ւիպբին։ է/* 

նշամ էքքա1աբման ^ալրըյ էքինշդեռ Օղքւշհի համար Ժայւէվք։ տեղի է քէէնեէքեք ի 
քյադաւ^էէքյանիսէքւ տեղին չԱրտաշատ; Ակինրւէնի համայք ^րԸ ք^աղւսէ^որա նի 
տեղին մեկնաքքանէքէմ է /քքէԱքեէր ՀԱքւպրա^տղաք^ կամ ^մետրքւպււք1ւա^է հան– 
ղիսանոէմ է քյչշ շրջանի բանարաղի կ/էղմիղ կւստարկա^^ կեղծիքի եւ նրա տղի– 
աւււթ^ան կաո ապաԱքււյ^, րանի որ նա չկ^ հիշարքք որ 42Տ թ. ոկսահ ձա^աս– 
աանր արրա չուներ* նէքկ Անան^անր յույյ ^ տալիս^ որ սղդ րնորոշոէ մր, որր 
Եղիշեն Օղտագոր^ում երկու այլ հատվածներում եւո, թպորովին (լ «մայրա– 
քաղաքք> չի։ նշանակաւԼ աչլ պարղապես թագավորական սեփականութլունք ա– 
վատ կամ նէաէավալր է նշանակուէհ ք՝արի դքարնիւլէ ղրեթե նուչնատիպ ՀամէԱ– 
աեք^աքէէմ էորքանի մակդիրը փոխարինում է թաղավորանիսա րաոին։ 
Գրանիր հհտհւում որ Ժողովին վԼրարերող մի մանրամաոնի վերարերլալ 
Եղիշեն ավելի քաշատե/լյակ էր, քան Ղէէ/զարր եւ, միեւնուլն ժամանակ, նա 
ավեքի լավ էր կողմնէէրոշվում քիչ առաջ մարած թագավորական ։ոանր 
վերաբերող ^ւրէեքոնիկակւոն^^ ւոերմիննԼրի կիրոտման հարլլէէւմ^^ 

ր^ Երկրորդ խնդիրր վերարերոէմ է Ժողովին մասնտկքած եպիոկոսլոո– 
ների թեմերի հարղոէմ Եղիշեի եւ վ^ւողարի հաղքքրղած տեքլեկաթրււնների աւոր– 
րերոէթրէւններինէ ՓաՍէոորեն Ղ^ոգարի Զ*^վեն էթտնանաղեարր ծտսնոթ չէ եղի^ 
շեին, իսկ \աղարը ^ ^իշրյէՈէոկում Եվ դաղ Մտրդաղեբոէն։ *թանի որ քքանանա^ 
ղր ղւսնվոլմ էր րյոլղանդական Հոքչաստտնում, ապա տշդ շրջանի եպիոկոպոոի 
մասհակրՈէթյոմքր Ժողովին պեաք որ առաջին հէպարքքիլլ անհավանական 
թվարւ Ե ակ ալն աարրերէքլթյունլւ Ղէյ^ղ^ղփ օղոտին րտրատրեչու համար Ակին– 
լանր ոաւոջ է քաշում Եղիշեի ավելի ուշ շրջանի րանաքաղի հնարաղիաոէթրսն 
վարկահր, րստ որի նա էքանանաղր փոիէարիննլ է Սարղաղոփ Պարսկահաչքի 
մի թեմովա նպատակ ունենալով տսլավորութլուն սաեղծել, որ ինքը տեղլակ է 
ոտհղծէիած իրավի&ակին, հաակապես Հսլսաինիանոսի ձեռնարկած միջոպա– 
ռոււՖերիրյ հետո, որոնք էլ ավելի էին դժվարեչլրել պաշէոոնական հւԱղոր– 
էլակպութլունը երկոԼ ձսղաոաանների միջեււ Մինչղեո ալղ րանքոքաղին հենր 
ինքը Ակինյանր, անշնորհ եւ անտաղանդ էր անվաներ Հետո Անանլանն անղ^ 
նամ է մի շարք տԼքսւապին դիտարկումների եւ Շահապիվանի ժէէղէէվի 
^444/44Տ^ եպիսկէ։պո^^^^երի տլուդաքլի քք^ւադորղների համեմաաութչանր, հիմնա– 
վորելա համար իր վարկածը ալն մոաին, որ Եդիշեի հաղորդած տեղեկություն^ 
ները ավելի լավ են ղոաակարգվում պատմական համատեքստում– 

ղ) Անանյանի կողմիլյ ոլսոսէ^ատոիրված երրորդ աարրերությանը վերա– 
րհրում է երկու պաամիչների հիշատակած եպիսկոպոսների աիադսոներին եւ 
տարակարգի հերթսրկէոնութլանը։ Նախ, Աուրր եւ Տեր տիոէդոսների րսէրյա– 




քքւպությքււնը հրյիշեի կիրառում է եպիռկ/ւռրաներին ներ^ 

կարքք^ներւ համա^էք կարծեււ թե ինքնին ւքկայամ է ավհթ։ հ^։աբք^^չր 
^ամաւոեքաւէի մաււին իհմմա^ է^արր /►. *հրան կ ա վել ան ում մի ււբ ււշակի 

աարրերէէլթյոէն երկռւ հեղինակների կ/ւղմիք եպիտւկքւպքէսների7ւ ներկրռր/քրնեչու 
հերթականության հարդամւ հկ իսկսւպհս, %>քղարի մոտ ^աթողիկուէիը 
անմիշապևս հեաքւ ներկա^սպվէւլմ է Սյունիքի եպիսկոպոս Անանիան։ *հա 
րարաարվոէմ Լ նրանով (եէ դրա հետ թւովին համաձայն է Ակինյոմէը^, որ այգ 
ժէսմանակաշրջանոէմ 11յունիքի նախարարը դրաղԼրնում էր Հայաստանի 
մարզպանի պաշստոնր։ Գրանիր կարեթ։ Է հղրակադնեք, որ Ղաղարր 
եոյիոկոպոոների հարրոէմ եւս հետեւում է նախարարական աների 
սէ արս/կարպ ի հերթականությանրէ Սակայն ոչ էքի երաշխիք չկտՈք որ 
եկհդերական տարակարգի հերթականությունր հաւԽ։պասււսսխ։սնքււ։է էր էպրյ 
պ։։ւհի աշխարհական մհհաաոհմիկ անձանք տարակարգին՜ ձակառակըք 
եպիսկոպոոների աարակայւդի հերթակսմտությոէնըք ըստ Եղիշեի, 
համապաւռասխանսւմ էր, աւեենայն հարիսնականությաէյր, Հայաստանի 
ամենահին եկեդերական թե մերի հսրւեարման հերթէսկտսնոլթյւսնըէ Եղիշեն 
Տարոնի եպիսկոՈքոո Աահակին թւխւմ է կաթողիկոսական, այոինքն^ գահերեց 
թեմ Այրարատի եոյիսկաղոո Հո։քոեփիր հետո։ Սյունիքի թեմը ոշ այնքան 
վաղուց կազմաւվորէիսծ մի թեմ էր, որն ըսա կորյունի^^ րնդամհնը աաոր 
տարվա ։ղաա։եութլուն ուներ, եւ Անանիան նրա արւաքին ւոիտդոսավորն էրւ 
Մինչդհ ո Տարոնի թեմր Լայաոտանի ւոասշին թեմերիւյ մեկն էր եւ, ինշպե։։ 
ււկայուէե է Փաւխաոսր , է^ր**։ առաջնորդը ամրոգջ մ-րդ գարի ընթացքում 
աոանձնահաաուկ ։թ,րարերմունքի էր արէհսնանում։ Նույնը կարելի է աոեյ, 
պահպանեքով րոլոր համամաոնոլթյոէններր, ւէյոԼս թեմերի մասին, որոնք 
Եղիշեի նեքկւոյտցէնոմր արէէսջնոլթյուն ունեն՝ Ս անաղկերա, Սաղրելանղ, 
Տւլնունիք, Տայք, Սասենւ Այո թեմերր հայսրնի էին արդեն 4-րդ դարում, մինշդեո 
Ար^րունիքը եէ (հշտունիքյ։, որոնք Ղաւյարը թվարկոււէ է ւՏյոաներից աո աջ, շեն 
հիշսէէոակ։խւ։7 այղ էքամւոնակաշրշանի թերէերի շարքում։ 

գ) Ոորրորղ կետը հանդիասնում է, միգուցե, Եղիշեի եւ Ղ*քքքէ**^ՍՒ *^ի^Եւ 
գոյաթյա.ն ունեցող ամենապարղ։րրւ։շ ոտհմանարաման ղիեր։ Վերջինիո 
համար Հովսեփը հասայւակ մի քահանա է, ք*րը կաթողիկոս է ընտրվել եւ 
կս։թ։։ղիկոսական դահն է րարձրացել էսռանց եպիսկոպոս ձհ».նադրվեչուէ ԱյՍ 
միտքը Օ^տղարը կրկնուրէ է րազմիցո, միգուցե այն պս/աճոքոով, որ այգ փաստը 
^ենց իրեն՝՝ Ղ ագարին, տարօրինակ է թվամ։ նյԱ նույնիսկ աւ^եքռրգարանոլ– 
թյան ( դիմում, աոելո։ի ղարւլարեւ եաթուլիկոոն Հայոց (Ս, խէ), կէսրծե։։ թե 
իրադրաթյքսնը կարող էր այղ աքւիթուք կասկահների աեղիք տալ։ Աւէեյին, խո– 
փքելով Հովսեվւի մասին, նա գրեթե միշա ավեյացնոէմ է սր^շ ։գնղումովդ թւէսյաե 
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այն րանին^ պէ նա հասայ^ակ ֆՍւհանա էր, այնքէէամհնայնիւի նա աքէՀ/անի էյր 
Կաթքւ/ւիկրաի դ ահին։ Եղիշենք քյնէ^հակաոակըք մեղ նեքէկայէքրյնամ յ^։ միանէյա– 
մայն այյ պա^կԼր։ Հովսեէի^ եպիւ։կքէպ։ւււ է, նա Այրարաաի թեմի աոաջնորղն 
էէ ինչպեւ/ արդեն ս/սա^ին^՛՛ 1քաթռղքէկէէէյի նէւաավայրի թեմի, նրա դահերի, 
ցական իրաւ^ասուիկան թե մի աո աջն որդն էկսինքն՛^ «ա նշանակում որ 
ձքէւխհփը կաթողիկոսն կր, թւայած այն րանին^ որ դա ասհած է հքոդարկված 
ձեւովւ Սակայն ինշու՝ է Եղիշեն կանէւհաէթրր կերպով իքՈէւ/Ոքքիում Հախեփին 
կէէէեյ նրա կարգին համապատասխանող կաթողիկոս կամ րա^ահայրոորեն եւ րդ 
յ^ողարկվահ կերսյռվ^ համագոր հայրապերո, քահանայաւղեա^ հպիոկուղոսա- 
պեւո աիտղոոներով^ որոնք աւքելի հաճախ Լին կիրաովամ մթդեւ 5-րդ դարի 
կե երր։ 

Այո հարրը վերարերում է Հայսդ հին Եկեղերա պաամսւթյան ինչ–որ 
տեսակետիդ ամենամութ Աք ահերիդ մեկին^^։ Այնուամենայնիվ, մենք ունենք մի 
քանի բավականաչափ պարդորոշ տվյալներ, որպես դի կարոդանանք դրանդ 
հիման վրա րադատրական վարկածներ աոաշ եւ դրանք հտմեմաաու^ 

թյան մեջ գնել մեր հեղինակների հաղորդած աեղեկությունների հետ։ 

Այս խնդրում կա մի պահ, սրր հաստատ կերպով մենք դիտենք^ դա 
Սասանյան արքունիքի բարեհաճ հավանությսւնն աոսքնայու հարգն էր, որը 
ակնհայտորեն ծ առ ար ած էր կաթոդիկոսի աոջեւ։ Բադի դ բանիդ մենք դիտենք, 
"Ր Ւր ^յ^^^քի տարիներին Աթ, Սահակյւ հեոադվեւ կր իր պաշտոնիդ այդ 

նույն արքունիքի կողմիդ, որպես անդանկաքի տնձնավորա թյուն, եւ նրան 
փոխարինել կին այդ արքունիքի կսդմիդ հովանավսրվոքք կաթողիկոսներ։ Ի 
հաոաջագսլնե լափսպանյյ անհավանական, եթե ոշ անհնարին է թվուՀ որ 
Սահակի մահվանը հաջորդած ել Վարդանանր պատերտդմի դնդԱԼէԱքերին նա¬ 
խորդած տարիների րնթադքում Սասանյան արքանիքր համաձայներ իր թեկ. 
նածուն չհանդիսարոդ, սակայն ընտրված կաթողիկոսին պաշտոնապես ճանա– 
շեր Այդ հիմնարար ղմվարությունր խ րԱքդասում նաեւ այն դմվայաԼթյունները^ 
որոնք կարող էին հարսւդվեյ հայկական կողմիդ, սրսյեսղի նոյւրնծան կարողա¬ 
նար պաշտոնապես ստանալ կաթոդիկսսի տիադոսլր; Օրինակ, ե. ահեյւ-քքխ 
նապանդր ասաջ է քաշել ւէի վարկած, ըՍտ որի Լսաավորչի տոհմին պաւո– 
կանող ավատների մաոանդման հայւդր (շմո/ւանանք, որ Օահակր այգ տոհմի 
արական վերջին շառավիղն էր) պետք է, որ խոչընղոաեր նորընծային՝^ կրելու 
Կաթողիկոսի տիտղսսը, մինչ այդ հարդի վերջնական կարգավորոՀմր^: Ամեն 
դեպքում Սասանյան արքունիքի հետ կապված տյմվարությոՀնը ւենում էր 
հիմնական խոչընդոտըւ 

Մյուս կողմիդ էլ մի նշանակալիդ դմվարոլթյսւն կր ծսպսւՀ ամենայն 
հավանականությամբ, եկեդԼդական կարղտպս/հության աեսակեաիդ։ Մենք 



Ոք։ Աահակն ոհ Մեսրաղքէք որոնք) վախճանկեչ էքէն ւքեր ամսւ^ա աարրե– 
րութքււէմրք ։1^ճ։ւել էկն, որ ^րհնր աշ։է։կԼր։ոներ 11 ր հրկոաը Հո։^։։ Լիր եւ 
Հ,ււ։^նանրք պԼաք է իրենւք հաջէւրքքե1էն որպեո էէւերյապահք։, որոնրիր առաշինր 
կամ էքւխէսվպէը պեաքշ է քքէներ Լովէ։եփը, էւ ^է^րրմէր անէքանոՀմ է 

։յք1ւ։ավքւր ժողր/ւ^ոյն։ ճիշտ ։պնպեոք ինչպեււ եղել է Աահակի մահիր հետՈք ^^րր 
քքեսրո։։քր մնաք ով էքարէքապհա Ել հպքտսկոպոոի կար։ք չսս։անւոքո։ի կաոավարԱք 
(■ հէ։։քրքսպհա։էէկան գ։ւրհը որպես աԼ։քապա^։ Աքն վ։։ս։։տԱք որ իրար հեահւահ 
հրկա, տեէքապահր անւէիջապես Լ։պիէւկուպոս էէին ձհոնաւյրվեի ինէպես 
պահանջում էր նրանր կարղր եէ. որր, միեւն։ոքն մամանակ, հանդիաէէնում է 
Հաքաաոանի հին ավանգուքթր, րաԱաէորվոէտէ է, ամՍնաքն հավանականութքամր, 
աչն փաստովք որ Հաչոը կաթողիկոսի ինքւնավար օծումր ղհոեւս կանոնական 
տեսակեաիէք վավերաէչււա^ շէր հենղ էաչող Եկեղեւյու կողմիէք եհ ճանաչվաձ չէր 
սահմանակից արրեպիսկոպոոական Եկեղհրիների կողմիդ, չնայած այն 
փորձերին, որոնք տր։1եչ էին աչղ ուղղաթչաւ^բ 4-րդ դ։սրում թագա։իոր։սկսւն 
Տնշման ներքո եւ որոնք, սակայն, հանղիոքեչ էին այղ մամանակաշրջանու մ Սբ. 
Տարօե։չ ԱեէէէորաղՈՀ եպի^^^յոպքէ^^^^էկան աոաջնորդոԼթչան ներքքւ ղանվող 
Կե Սէորիոյ Եկեղեցու րուոն րողոքնԼրին : Եոքիսկոսչոսական ձհոնադրման ։ոչդ 
նրքին հարյյր կարող էր, աՆկասկահ, ավելի դչուրին լուհում գտնել, եթե 
սկղրամ Աահակի, հետագայում Ա՚եորոպի հաջորդ նջսմ^ակվեր մի 
հոդեւսրական, որն արդեն եպիսկւրՅգոս ձեոնադրված կլիներ։ Սակաչնք քանի 
որ Աահակը ԼոՀսավորշի տոհմի վերջին ժաոանգն էր^ եւ ձառաղաե խնդիրր 
այղքան ^«՚^ւք^յք էր. ապա գերագույն իջխանւււթչուհր պետք ^ անլլներ 
անվերաոքահորեն վստահելի այնոքիսի մի անձի ձեոքր, որր առավելսոլուլն 
կերպով վււտուհ։։է,թչուն կներշնչեր ալն քանում, որ կապահստքեր հ-րիգորիգ 
մինչեէ Աահակր քՈՀոավորչձան տոհմի հայր։սպետների ոգեշնչած 
դ աղ ա փ արն երի շարո ւ ն ակ ա կ ան ությ ։1 ւ նր : Ալ։։ ահ դիր էլ Սահակի կողմիք իր 
հաջորդի նշանսյկումլւ եւ ։սյ։ք– ակտի շատ նշանակալիդ կրկնումը Մեււրոպի 
կոդմիդւ Այս հարդր իր վերջնակոէն լուծումն ^ ս տաղել, ամենալն 
հատիանականութլէսմր, Շահապի վանի մոդովում, ուր, ինչպես ։Ռնք կարող ենք 
ենթադրել, որոջոււք էր կայսւրլէէեք ինքնատէար կերպաք ձեոնամուի/ լինել 
Հովսեւիի օծմանր։ եվ իսկապես, *^*յղ էեքւդաքամ նա հիշատակւէում է որպես 
երեդ հասարակ քահանա, ուրիշ այլ քահանաների շարքում, որոնք 
հեոէէոդալոււհ հտլտնվում են Արտ։ոշտտի Ժսղ։3վում որպես Լպիսկոպոսներւ 
Օրինակ, երեգներ (քլեար, հրեմիան, Եղիշե Շահապի։խ։նքքին։ ե դեպ, դրա 
մասին ղարմւոնայի մամանակադրական ճջգրփաթչամբ վկայում է 
*եիե ։լ ե սիոր ; 
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ԵդիջԼի Լհ ^աւ^ա^ւ/ւ միջԼլ Լղա^ րյքէոշ տարրերութւքէւնների 
էքնահւււօւքււմււ Եղիշեի Պատմության թվաղրման աեսակԼէտփւյ 

ա. երկու հեղինակների միշեւ եղած է^էԼրի ղտրնրղ աարրերւււթչուննհրի 
շարքում աոանձնահւաոակ աեղ եՆ գրավում եք. ^րիղոր Լուաաքքւրյւ, 
պաշտամունքի բաղակայությունր մեկում եւ աոկայովկունր մյոսաւմ։ Այս 
փաաոարկը աոաջ Լ քաշեյ Խաչվէկյտնր^, ել մենք այն գարղարներո փորձ 
կկ ատարև նք; 

Ղազարի պատմոփկան հենք աոաջին ԼշԼրիր մենք հանղիպոլմ ենք Սրրի 
ղարղարած պաշաամքււնքի րտղմաթիվ վկարոթյքոնների։ Մենք րնդղծոէմ Այ/ 
զարգացւսձ^ Գա փ նշանակում միայն այն, որ Գրիգորի անունր շաա հա^ախ 
քյպեկղվոէմ է «ոուրր» աիաղՈսաի որր համատեքոաում չի 
որպես քրիստոնեության վաղ շրշան ի պարդ որակման մի արձաղանք^ այյ 
հանգեւք է գայիս որպես պաշաամունքտյին չիարԺեք արքոահայաոլթյսլն, 
ինչպես օրինակի աորր նահատակ (Ա, ա, մա), ղրանւոՆ ել ղկապաՆոՆ ղսրքպն 
Գրիգորի (Ա, մգ), ի գաւակկ սրբպն Գրիգորի յաշորղհն ղաթոո քահանայու– 
թեան (Ա, մի) եւ այյն։ Աա ոչ տարօրինակ 1;, ոչ էչ ղարմանաչի, շատ րնական է, 
ք/ր Գրիգորրէ որոքես ւ/ուրր, սքեաք կ պաշտամունքի առարկա չիներ, ել որ նրա 
հիշատակը ղեռեւօ շատ վաղ շրշան/ոմ պետք է փաոարանված չիներ Հայող 
Եկեղետյու կողմիւյլ Եսկ ինչ որ Ղէ^ղարի շարտղրանքի արւանձնահաակությսւն– 
ներիր մեկն Լ կոպմոււԼ րնդհակաոակն, այն է, որ Գրիգորի անձը 
հիշատակված ավեքի քան ք ասն հինգ անգամ, ներմուծվում կ պատմական 
շաչապրանքի ղաչպարման նեչտին տչւտմարանությունիղ անկախ՝ որպես 
հայկական րարեպաշտքքլթյան առաջնային ագչղուը, որպես առաքինաթյաննե– 
րի գերագույն իղեւպ. որպես քչփոտոնեական իդեայներ ոգեշնչող հայր եւ մո– 
ղովչրգի եչւկնո/յին հղոր սչաշտպաԽ 

հժվաչր նկատեյէ որ աո ինչ-ււր նոչր երեւոլյթ էր 1>–րղ գարի հայ ղչւա^ 
կանոէթյան համայնապատկերում, Փավստոսի, ԿպւյուՆի ել նույնիսկ Աղաթտն– 
դեղոոի հայերեն խմրագըությտն համեմատսէթյամր, պ։ր Լոաավսչղին հիւՈւա^ 
կանսւմ Գրիգոր է անվանում վոպ խւ^բագրության ագգերության տակ եւ եթե 
նրան %ԱՕ.րր կամ եըանեքի ^ անվանում, ապա դրա պաաՏարէը Տ-րգ գարի 
խմչապրություններն են, ռրոնգիգ վերջինը, ամենայն հավաՆականէոթյամր, 
հաջորդում է 492 (Լ Արըի մասունքնեչփ հայանագսչւծությանը^։ Ամեն դեպ¬ 
քում, Լսլսավսրչվւ պաչաամէոնքր այն ձեէով, ինչպես այՆ գրոեւպւվում է Նպա¬ 
րի մոտ, ծավալվում է, անկասկած, Տ-րգ գաչւի երկչլպպ կեսին։ Գչփգորի 
հայչւապԼաական ասհմի մարսլմր, Հայսր կաթողիկոսի ինքնավար օծման 


փշւրտ ^1աքքդանան^ պաահրաղմի կք^րծ^IIնաք^սքք^ հհէոհւան^նեքքյէք ոքքււնյէէ 

քէնկսյւէկսէծէ աւյւքԼչ են Գրի^քւրի տեսիլքի է^քւսէ Ա^ւռթանւքեքյոււի վերշին 

խմբագրուք^յան է^եջ, աչդ խմբադրւււթչան մեջ նհբէԽէծփ/է^ Վաչէդապեաւււթչան 
վեբաղբումը Գրիղոբին եւ վեչդապե^ Սրքէի մասունքների հ։պ։ոնարեբոէմը^ կա¬ 
րոդ են դի ակ եք ււրսքես որսշիչ ղորեոններ եւ Սր. հ^րիգսբի պաշաամուհքի դար– 
դադման ւիուչհր աչդ Աքաշաամա.նրի դասական արտահ։պւոսէ1յչան ճանապար¬ 
հին; Ղաղարքէ որպես դրա աոաջին պաամական վկաչի տԽ։ո աչս պաշտամունքր 
շատ Որոշակի ձեէ ա7էի, որը, դարերի ընթադրում։, անընդհաա շարսԼնակվել է 
Հ-այոց եկեղերոէ րարեպաջաության մեջ։ Սակայն մենք չենք դտնոէմ աչդ պաշ^ 
աամսԼնքի եւ ոչ մի հետք ^պքղեի մոա։ Գրիդսր անունն անղաւէ չիւ հաչտնվոէմ 
նրա դրչի աակ։ Մինչդեո մենք չենք կարոդ Եղիշեին կերադրել Գրիդ սրի դեմ 
ուդդկաե որհւէ նա1ոասչաշարմոէնք։ Վարդանը նրա հերոսը, Գրիգորի ուղղակի 
շառավիղներիդ (՚։ Փաաոորեն աչն, ինչ քնորռշում է հաչ հին պատմաղչէէէւ– 
թյսլնր, Լասավորչի կերպարի ներկաչոէթչոէնր կամ րարակաչութչանր չԼ որ¬ 
պես աչդպիոին կամ էչ նրան բնութադրող մակդիրի էոիպը, աչք, առավեքարարյ 
նրա ներկւպոէթչանը պաամսւթյան կամ պատմված իրադէորձէէւթյան հենր 
ներքին արամարանռւթչան մեջւ Այդէդեէէ է Փավսսէոսի, հորչսւնի ^եթե կարելի է 
րնադրային խմրադրսւթչան մասը համարեք Սուրր Գրիգորի միակ հիշատւսկում 
թչանը, որին մենք հանդիպում ենք Մաշասդի մահվան նկարադրության մեջ) 
մոտ է եւ այդպեււ ք նուչնինքն Խորենաքոէ ՊաամսւքՏչան մեջ։ Ընդհակսւէւակը, 
Ղազարին տարքերէոմ ել բնորոշում է այն, որ Լուսավորչի անձը եւ 
դոյւծունեությանր նրա համար հանդիսանում են հաչուչ քրիստոնեաէյան աշ¬ 
խարհի ասավ ած ա բանական համտպՍէրփակ հայեդակետի առաջնային 
Սքարրհրը անկախ իրադարձութչունների պաամական համաաեսքտիդ։ Նման 
((թեոլողումհնաչի» բաքակաչոէյմչունք։ Եղիշեի մոտ^ անկաււկահր արժեքավոր 
փաստարկ ւք Ղազարի համեմատ նրա շաա ավեչի վադ քինեքուն ի նպաստւ 

Եղիշեի պատմության միակ հատվածը, Ոլր Լքէէստվքէրիչը կարող եքր 
հիշա աակված քինեչ հենդ իյէադարձաթչանների տրո/մար անսէ թչա ն րերումռվ, 
թ՚եոդոսիոսին հասքեաղրված նամակն որով հաչերը նրա Օղնութչունն են 
հաչդոլմ, ել որը բերված է ^՚րդ եդանակէէէմ (տես վարը ծան. ՑՅ Նամակում 
հաչերը հիշեգնոՀմ են Եայսերը Հաչաս տանի եէ երդաա արքաչի դարձը եւ աչն 
րարեկամէսկան կապերը, որոնք այդ ժամանակիդ ի վեր հաաոաավեյ էին 
հռռմեաղիների եւ հաչեըի միջեւ։ Ձ^ւտյԱ/ծ Աէքն րանին, որ կարոդ ^ ղարմանրպի 
թվւպ Գրիդորի մասին հիշատակաթչան րադակաչոԼթյունը նման համա– 
աեքստումէ այնուամենաչնիվ, ավեքի խ"րր մաածեյուր հետո այդ րււպակա– 
յաթյռլնր մեղ աչնքան էչ տարօրինակ շիէ թվա. Թեոդոսի մոտ, անկասկած, 
ավելի մեծ հեաաքրքրոլթչոլն պետք է առաջաղներ Տրգաաը եւ ոչ թե Գրիգորը։ 


^ էհ էրն ^ 

հսք^ի քյրանի^ «ք/ոբքր Լպիսկոպաւնէէւրի աքւա^հորքք ՀէԱէմի հէւքխւկւրպոքրխ> հիշա^ 
աակ»Փւո^նը, պփ^ Տրղաաը <Կ։աաչյաքթ (ընկաքԽպ) իր հռ^վատքր, հաէ,աա– 
աոսէ ք, մեկ անդամ հա, հիշատակված անծանը կոնկրետ գործաոԻւթչանր 
առաջադրված նպատակի լուչսի ներքո եէ, ոչ թ հավաքական հոՀքերանովկան 
աոոէմով, որք, սրռշակի հտմատեքսաիր քխերՎ, կարոդ կր պարտադրվեր Սա 
եւս անդրադքպն մի փառտարկ է Եղիշեի շարադրանքի ավեքի վադ րնրպթի 
էՅղ տին։ 

բ. Ւնչպհս նկատում կ Խաչիկյանը (ծան. 16, կջ ք;72.ե53ի 

նույնը կտրեք ի Լ սահք դիատրկէրվ Սուրր մակդիրը, որը վաղարր շատ հաճախ 
4 օդտադ/տրծում Վարգունին եւ Վտրղանանր պատերագմի հերոսներին հքղտ– 
աակեչիս (հմմա. վերը, էԼ գ)։ Այս երե^տյթիՆ մենք գրեթե երրեք շենք հանդի– 
պամ Եղիշեի մոտ, նույնիսկ այն աեոարաններում, ար այն առավեք 
քսնհրամեշտ կյիներ։ Գա այն աեոարանն է, ար Վար դանը, Արաակր եւ հորենք 
երեւամ են քրիռտոնեական հավատը նոր ընդունած մոդպեաի աԼոիյքսէմ 
(Պաամ. վի իսկ ընդհակառակը. Տսաըր» ըաոը պահպանում է Եղիշեի մոտ իր 
նախնական րուրմունքր եւ նշանակում է «ոըրնրի համայնք» դինվորեւպ 
Եկեդեյյա ծորում։ Օրինակ, երբ մոգպեաը իը տեոիյքիը տնմիջապեո հետո 
((դտրթպդ դոոլրրսն ի քՆոյ անտի» (էջ Ո7) կամ էյ է. եղանակի ոկդըոսԼ երր 
պատմիչը հիշատակում է «սուրը քահանայքն՝ պ, անդ գիպեդան»։ Միակ ան^ 
ձը, որը Ե. եդանտկիը սկսած Որոշակի հեաեւոդականոէթյամր բնորոշվում Լ 
«ոտըր» մակդիրով, Այրարատի եպիսկոպոս Հովոեփն է։ «Սուրը» ախոդրսը 

է նահլ Ղե^ոնդ Երեքը, սակայն, իհարկե, պակաս հաճախականսւթյամր, 
քան ձովոեփը եւ ղարձյաք 0. եղանակիդ հետո, նա աոպարեղում է 

հայտնվում առաջին անգամն Ամեն դեպքում եդիշեն Վադաքի համեմատութ– 
յամր անհամեմատ ավեյի ւրոսպ է «որըադասիշ» մակդիրների աբոսպորձման 
հարդում։ 

դ. Եքնեքով Եղիշեի եւ Վադտրի միջեւ եղած էոարրերոլթյուններիՀք, Ե, 
Տեր-դնասյանղը ^ մի տյք փաստարկ է առաջ քտշեյ Եդիշեթ ավեքի վաղ 
շրջանի պատկահեյուն ի նպաստ։ ՏէորրԼրոլթյոլնը վերաքերտմ է երկա 
մողովքպպներխ քուշաննեքփ եւ հեփթսպների հիշատռմրոթյանը։ Լայտնի է, սր 
քուշանների թ սպավորությունը, ոյպ ղտնվում էր Պաըսքպ կայպալթյան 
արեւեշյան սահմանի մոտ, 4 68 թ. անկում է ապրեք հեփթաղՆեըի 
հաըձակոէմ)ւհըի հեաեւտնքսվ. որոնք նոր հարստություն են հիմներ Վադարր 
հիշւսաակսւմ է այդ մոդովուրգհերքմ։ նրանը պատմական հաջորդման կարգով։ 
Սա մի մանրամասն է, որը դափս է հաստատեք ու նրա շարադրանքի 
հխՈւավսրվածսէթյունը, որն, ընղհանւսր առմամր, րպպփ կողմիդ ճանարխծ 
էշ Այոպես, երկրորդ ղրվաղում նա խոսում է ք,ուշւսնների մասին (խը), մինչդեռ 




հր^պյգ դքււխպում ձ. հաաէքածիւյ էւկէւած, ։պ։հ,ն^ն՝^ ՑՕ ական թվականների 
հեն^ սկէքրիր, նա արդեն մի րանի անգամ հիշաաակամ Լ հեվփաղներին։ 
1Աաագա^ք7։.մ նա հիշատակում կ միէպն հեփթադներին, աոանգ նրաՆգ 
շվրոթեթւ շուշանների հես։, ինչպեււ քթք նկաաւխլմ է հե։ոաղսւյոէմ հայկական 
(օր, Աերեաւի մոտ) եւ ոշ միայն հայկական պտամագրության մեջ աչն 
պաահաքւով, որ հհնչյ իրենք հեփթագներր, իրենդ հաճախ քաշաՆ էին 
անվանարհ Իսկ ինչ վերարերամ ( Եդիշեին. ապա նա գիաի միայն 
քօՀշաններին, էէրոնր մասին եէ րաղմիըս խաէում է։ 

Ակնհայտ է, որ պարղասթէ։ ՀՀհեփթապ» յյեւյանունի րաէյտկւպոէթյանր չէ, 
որր կար։պ է շա։ո արմեքւախր ։իաս,քւ։պէկ հանդիսանալ երլիշեի վադեմււէթչան 
ոդտին, ։պչ երկ։ւ։ դհղանուններր լշփոթելսԼ փաաոը։ 

Ինքնին պարպ է դաոնոսԼ որ բերւքաե էիաստարկները, իրենգ ամրողշո։– 
թչան, իրենր դինամիկ հարսրերակչյոլթյսէն մեջ, նույնիսկ անկախ նրանր ։սճո։լ 
թւքիր, ավելի մեե արմ եք են նհրկաչարնոէմ, քան գրանքյիԱ չուրաքանշյոլրը 
աքւտնձին-ւսռանձին, դրանք լրաքնսւմ են միմչանդ եւ ս։աոարում մեկը մյուսին։ 

% Եղիշեի ել Ղադս/րի մի րնդհանրության, որը դրական էիասաարկ Լ 
աոաջինի ավելի վաղ թվագրմանը ի նպ աււա 

^ինչ ալմմ մենք դիտարկել ենք ։1եր երկ ու պաւոմիյխերի շարադրանքներ 
րի էոտրրերւէւթյքւլնները միայն։ Եվ ամեն անդամ ։1ենք տեսել ենք, որ Եղիշեի 
պատումը ել այրլ պաաումի ձԼւը օժտված են հ1։ոէթյան աաովեւ եգակի 
րուչրււվ, որր մեգ թելաւքրամ է կոնկրետ պատմական համատեքստին 
մերձէսվորսէթձտն ավելի րարծր մակարդակ։ 

Այժմ մենք կփոխենք աոեւքնաշարր։ Հիմա կնշենք մի աքՀանձնահաա^ 
կօլթչտն, սրր միավորում ք երկու պտտմիշներին։ Խոսքը դնում է «կարմիր» 
աիադոսի քսւգւսկտյաթչան մասին, որը, որպես Վարդ։սնի մողո։1րդական մա^ 
կանսլն, վկայւիսծ է ^–րդ դարի ւիասաաթղթերսէմ^^։ 

Հրավիրում եմ ձեր ուշադրությանը այն րանի վրա, որ «կարմիր» մա– 
կանվան րաըակայությսւնը «լոաթյան ւիասաարկ» չէ (։ոեւ։ վարը Ս, Ա, ա, //. 
Գ)։ Խոոքր Վարդանին ։պ։վոդ այնքան մւպովրդակաՆ ել այնքան աարաձված 
մակդիրի մասին է, որը հասել է մինշել մեր պմւրը, եւ որի րադակաչությունը 
Վարդանին եւ նրա սխրւսնքներր նկարագրող երկու էսմենախորհրդանշսէյին 
պաւսմիշների մոտ դրական դոլյյտնիշ է թեհ մեկի, եւ թթ մյուսի 7-րդ դարիը 
վսւդ յինեքոլ Օդտին, հաակապԼս որ Վադարի մ։սմանակ։սշրքանը երրեք չի 
վիճւսրկ։(եր 
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Պողւա Լևէէն 


1Լ ԵՂԻՇԵԻ *11ւՏԱ՜ՈԻԹՏՈԻՆք, ԵՈյ^ՇԵԻ ԱՏԵՂԷրԱԳՈՈԾՈԻԲ^ԱՆ Ա|ր9ՈՂՋՈԻ. 
^^ՅՈԻՆ^ ԵՎՄԻՋՏԵՔՍՏԱՅՆՈԻԹՅԱՆ ԽՆԴԻՐԸ 

Մհն^ զննության աոան^ այն ^ւէք^նական խնքքիրնհրյյ^ էյր/էնյէ ծաոանամ 
են ոաււււՏ\էաս1էքւողներ1է ւաւջԼւ եղ^ւշԼյր հւ Պատմությու նն երը համԼւէա– 

աեքիււ։ 1/նէււմ ք յւ7էնարկեչ միջտեյէւէաայքւն խնդիրների մի շարք, որոնք ւաւա– 
շադրէէէմ է Պա/ոմաթրւլնր եւ, ասավհւ եւս^ Եդիշեի ոաեէքծադործաթյուն 
քսմբքքղջռւիքյոէնը այն ւքքհքււաերի համե մատու^չամր, որոնդ հեա ^դք^շեի արրեղ– 
ծսւգործոէթյ անները որ/րշ ընդհանրությքււններ ու նե ն^: Այււ րամնում մենք 
դիաարկամ ենք խնդիրներր եդիշեի ոտեղհադէւրեքքւթյան ամրողշութչան 

նկաամամր, մհպ իրավքէէնք էւհրապահեչով քննարկեչ դրա փա^^աական 
միասնքյլի§յան խնդիրը հաջորդ րա^^նքյւմ^ 

4է* Եղիշեն ել հոմէարան ղպրողի խնդիրը 

1. Հարրյխէ մոաԼըման մեթոէղարա7էութչան հի։77ւարար խնդիրը, ներփւա 
կոէմներ եւ հեահւանքներ 

Ոչ ոք չի կսակածե^ էՒ մտածեի կաոկածի տակ դնեյ այն փաաոը, որ 
Եդիշեի ոաեղեադործքէէթյան ամրոդշոէթյանը, ինշպհ։ք նսէեւ Պաամօվյյքոնը, 
կապ անեն ախ /ոեքէքրրէհրի հետ, որոնք քեղրիոբանական ւոեսակհ*ոիը պարդո– 
րոշ կերպոկ դյաէկոէմ էն, այՈպէո կոչւխւե, հ^ունաբո/ն դպրոքի շրջսէնակներում։ 
իհարկե, ։պ։ւ դեպքում ընդունեցի չէ ի հաքւաշադանե սկդրոմւքջէ ք^րը երրեմ^ւ 
ներքոյադրվամ է որոշ բան աո իրական դաաոդսՀխյոՀնների, ըսա ^ք/*իր ^խիկի.հ 
բադի էքնարուծ հայ հեդխւակներր չէին կարոդ անմիքականռրեն ոգտվել Ծտար 
աղբյուրներիդ, եէ դա արկում էր միուխ հայկական թարդմանություննեյէի 
միշնորդությամրւ Վատ չէր ւինի ճշտել յույւաքանչյուր աոանձխ* դեպքում 
ավյայ հեղինակի ւոեքսոէային կախման հավանականության աոաիճանը 
հայ/քէ7էի թարդմանությունիդ, աոանդ րաէյարէեչու, րնականարար, ի հաոաշա՝ 
գունհ նրա այդ թարգմանոէթյան հեղինակը յինԼյու հնարէովորությոՀնրւ 

Այս նախնական ճշտումներիր հեաո, ախոլամենախիվ, շաա հնարավոր է 
թվումէ որ Եղիշեն եանոթ է եղեք հոէնարան դպրոըին վերադրվող հխ^՝ 
քրիսաոնեական եէ Ոչ քրիէէրոոնեական, աշխատություններիդ շատեյւի հայերեն 
թարդմանությոէններին։ թեկուզ միայն Արարաեոդ մեկնության եյաչ1էկյանի 




^ էյ1արէէ1քքկոէյնհքր ԱղիշԼի րնծէւէքէ1աճ էքրական էւաեղ^սպպէձէւլթյան,.. 1 

մանրակքքկխքյ վերքււէ^էէււքյյւււնը (ծան, ք 6, էք, քՏ4–151), ։քպէ նա 
դադափաք։նե^։1էն հէ քւոէ1անդակքոթչանԱ վեւէաթերրպ Ընդհանրոփւքյւննեքփ^ 
ք։աւ;ի ւիորձում է ճշաեք հնն^ տ1^ոաայ/ւն րնւքհանքաւթրոնննրր, կասկած շի 
թողնում Եղիշեի ել հունարան ղպրսլ^ի մհկիը ակ եք ի թարղմանէէէթյոէնների 
միջեւ հոյւոթթւն ունեցող այղ րնդհանրաթյքրւնների կերաթերյաք, նէէւյնքակ 
եթե Խաչ/րկյանի ւիաստարկներիքյ ւդ րոԼորը նսւյն տԱքքմեքՆ քոնեն էէ որոշ 
մհրձեըամ^յերի հարրամ իրաւքա^իորեն վիճարկւթք Ա/^լ Ամեն ղեպքոււԼ քքեռ 
վաղ ուր այնպիւէի առաշնակարգ հԼղինակաթյուննհր, ինչպիոիք ձե Աղոն^ր^ 
Մանանղյանր եւ աչքէէր հաստատեք կին, ճիշտ ք տարրեր արժեք ներկայրԱԱնող 
միշոէքէւերով եւ հեաեէությւււններսհ, քեղվ աթանական եւ տերււաային ընդ– 
հանրութչէսննհրը Եղիշեի, ինշպհ» նաեւ ավանգ%(։րար ^ 1 ւ–րդ գարով թվաղր հող 
այլ ճեղինաէքների. Փիլոնի, Դիոնիսիոս Թրակագու եւ հանարան ղպլաղի մի 
շարք այլ տիոլիկ ււաեղծադործությոէն7ւերի միջեւ^^։ 

ձետելարար, խնդիրր Լէնդհանրաթյուննհրի դպությոլնր շէ, այլ ղրանղ 
րաւյատրությլսն ձհւ7ր ք։ Այլաէղեո, սա հոլնարան դպրողի ռկղրնավորման հէ 
ղարղարման դժվարին եւ վիճահարույղ ճարյյն կ։ 

Այս խնդրի վերՈէրերյալ լեղվարանների եւ րանասերների ոլներած տար¬ 
րեր դիրքէէրոշուէՏներլ։ րավակսմւաշաւի հայտնի են, որսլեււգի մենք այստեղ 
դրանք ներկորչաւյնենք կամ ^էսրիր ամփոփհնք։ Օչ կչ տեղին է կամ ա նհրտժեշ 
է նոյփք լույս աշխարհ հանեք, իրր աոաշնահերթ խնդիր, հին եւ անպարփակ 
վեճը ՏիմոթեոՈ կուղի քժարդ ման ութ յան թվականի վերարերյաէ թե արդյուք 
այն արվել կ 432-4^^ թթ,, թե 552–5Ց& թթ., կամ էլ ՕՕ՚Ո եէ 554 թթ. միշեէ։ Այ¬ 
նուամենայնիվ, հունար ան ղպրոգի վերարերյալ, մեր կարծիքով. ամենիւլ 
էականյւ աոելոէէյ հեէոո, մենք հպրոնղիկ կերպով կանղրադա/ւնսմւք այս հար– 
լլին, դրա մի քանի ակնհայաորեն խտքւնաշփոթ կողմերի լասարանմանթ մեր 
նպաստր քերելու հոլյսովէ 

Սեր կայտծիքով խոոքր, նախ եւ առաշ, ա արւքքնասիր/էլթյանների այս 
բնաղավասի հիլք^/արար մեթո/լսւրանսւթրոնր դարձյալ եւ նււրսվի 
վերանայելու մասին է, որոլեյւղի կարողանանք ավելի համաշափ կերպով 
ղ7յահատել այն րաղմտթիվ ւքւվյսւլները, որ ունենք այսօքէ Ուսոււքնաււիրսլթյան 
ներկա փուլաէք մեղ թվում է, որ խնդրի էաթյունր ոչ այնքան նււր հ^ւարավոյւ 
հայանաղործությունների, որքան արդեն արված հայսքնադՈրծաթյքէէնների 
մեկնաբանության անհրաժեշտության մեջ է։ Այգ նպատակով մենք 
կդխոարկենք իր տեսակի մեջ ամենանշանակաՓքյ վերջին ներդրում\քերիԱ 
մեկը հւոնաբան դպրողի ակունքների եւ ղտրղաԱմտն հարցի վերարերյ։պ; Դա 
Արրահամ Տերյանի ՏշՍօօե. ետ 7Խւ€. ՐԽՇՃ, Օոթ ՏշՕթճ օք 

ձ ՇթV^է^6Տ րճշօոտա^րտժ»^^ աշխաաաթյսւնն ք; 
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Պքրէքէ)ււ Լևտէն 


Տերյանը ււկաււմ ^ ըննաքքաաության ենթաքւկԼյ Մանանրքյանի կիըաո/սծ 
մԼթաք արանաիյյքէւհը հունարւսն քքպրւււքին նվիրված նրա հիմ^/արար աշխա– 
տքւոէթյան Նա ա^նաեէք վեր է հա7յաէ^ Հ(սւո անձին րաղկարարների 

կարեւորքյլթյան անհարկի ջեջտումՅ^ իկջ //6^ւ ՀՀփրրի/անակ էսվհչի մեծ /րէշաղ– 
րությէ 1 Լն քքարձնեյա տարրեր թարէքքքանքէւթյւէւններքււմ համանման կառւայ– 
վածր քքէներող րաէքկարարների համեմաաական հս/ճաթակաՆրււթյան վրա^ 
(նույն տԼ^ոէմ)։ Նա եղրակէ/պնքրւմ որ երե^ հաջորդական խումը եւ աոաջին– 
ների համեմաւոոէթյամր մեկ աաիպիկ խումը աարրերակեյու փոխարեն ^ավեյի 
ճիշա կքիներ խոոԼյ եբկա մեծ խմբերի մասին, աէլաշին երե^ի եէ չւէրր/էրդի 
մաոին» (նույն տեղամ); Տերյանը շվէ հիշատակում մամանակին աաըրեր 
դիանականների կոդմիէյ Մանանդյանի մեք՚եոդաբանուիկան դեմ հնչած քննա¬ 
դատական խոսքերը–^ որոնք հիմնականում վերարերէւլմ էին նրա մեթողաըա– 
նաթյւսն դրԼթԼ րաըաէէապհւ* նԼրլեդվաըանական եւ բառապաշարայխք 
բնույթին^ յ 

ձեսա Տերյանը փորձում է հնարավորին չափ ճշդրիա կերպով որոշել այդ 
հՊՐ"մք* ^կքւընավորման վայրը եէ թվականը^ ի աարըերություն մինչ այդ 
արված փորձերին, որոնք շատ հեդհեդոլկ արդյունքի էթւ հանէլետքրհչ վայրը 
որոշեք ու հարւյամ, իսկ ինչ վերաըերոՀմ կ թվականին, ապա այդ փորձերը հյւա– 
րավորոլթյէէւն էին ավել պարդեք ավելի ջաա մամտհտկաշրջահր, քան որոշակի 
ւոարեթիվը^ Տերյանի ելակեան ^ հանդիոանում *հիրք իակադ^ի թարդմւոնու– 
թյան հիշաաակարանը. թալպմանությունը կատարվել ^ հայոը թվադրաթյան 
մրհ^րւյ քոարում (Տ7 Ց/օ 77 թթ.) նոնսաանղնուպւէքսում (անդ, էշ ե7Տ)ւ Հրամար– 
վելով հունաբան դպրոդի թողած արտադրանքի մտմանակադրակոէն կարգով 
իրար հեորեւոդ երեք խմբերի դոաական րամանման սկդրոլնքիը եւ հաշվի առ¬ 
նելով մի կոդ միը Գիրք էակաը-ի ել Գավ թի ստեղծադործաթյան ամրոդշոլ– 
թյան (Գավիթ Անհաղթին վերոպրվոդ աշխաաոԼթյաններր ել թարդմւոնու– 
թյոէննհրը) միջել դոչաթյոլն ՈԼնեԱող րնւյհանրոէթյոէններրէ իսկ մյուո կոդ մի ղ 
Մանանղյանի «աոաջին խմքի» թարդմանոՀթյունների հեա եդած խոյհանրու^ 
քկուններր, Տերյանը այդ թուրդմանոՀթյունը համարում է հունաբան դպրոլյի 
աոաջին դործերիը մեկը։ Այս վարկածին կշիռ աալա համար Նա դիմում է 7-րդ 
դարի խոշորսպռւյն դիտնական, «Հայաստանում ճշդրիա դիաությունների 
հայր» կսչմանր արմանաւյած Անանիա Շիրակաըու ինքնակենսադրական մի 
վկայությանը; Իր ինքնտկենոադրական աեդեկանքում Անանիան պատմում է 
այն դմվարությունների մաոին, որոնք նա հանդիպել է իր պատանեկության 
տարիներին նպաոաանում դիանականների, բավարար դիտեքիքներ աալոլ 
ունակ ոէսաըիշների ել նոէյնիււկ դիաակտն դրականության ըաէյակայությտն 
պլոաճաոով։ Տերյաքղլ այսպես է մեկնայքանում Անանիայի հադորդած 


տևղհկ։։ւթչւ։ւններր. ՀՀԼկ^մ մհն^ Անան1յաչ1է ք1կայութչքէւ^1էի^ կառանձՆաԱնենյ> 
այն ^ապրրք/յւըք ոյւոնք հաէհւ/պւ//տասխձս7յււէւ1 մեքէ թհքյին։ Նախ, եթե մենք 
հավաէոանք նրան, ապա ^–րէյ քէկղրքոէձ Հէպասաանում փխիւէքւփայա– 

թյանր րաջաձանէէք/ ան&1րն^ շկայկն քքւ չկար նանւ ւքիտական ղրականէոթյքքէն^^ 
(անդ^ կջ 1Տ1)ւ 

Մենք կարծէէէմ ենք, որ այո Ոքնդմսքն մեջ ղպայի անհամապաէոաոիքԱր^ 
նււէթքՈէն կա Անանիայի վկայրրւթյան Նախաղրյայի եէ. ղրանիւյ ար/դո հեղինակի 
արած հետեւքքւյյյսւն միյեւ։ /*նքնակենոքՈքքրական կկայաթյանն ինքնին հա– 
ւորււկ դրական ժանր է; ^հրա աառարի մեկնարանէււմր, կարծեւտ հանրա¬ 
հաշվական հավասարում քինհր, կարրպ կ թյէ։ւրիմսէւյէքւթյունների 

հանդեչյնԼր Այդ կարդ ի վկաձությոԼններր, քիԱեն դրանք ինքնակենսադրէււ– 
թյքււննԼր, թե պարղապեէէ կենսաղրություններ, հաճախ են հ անղիպէւէ մ 
դրականության մեջ, հւ անհրաժեշա է րադմաթիվ այյ փաոաերի աոկայա– 
թ1**ենը դրանք աաոաղիքւրեն մեկնարանեյա համար; Այս միաքր հասէոաաելսւ 
համար քննարկենք մի պարադա դոլրււ լդայով հայկական շրշանակներիւքէ "րի 
պաամական համաաեքո/որ րավականաչափ պարղորսշ էւ Գա Մխիթար 
Արքահայր Սերաստաէյրււ (1Ա7Տ-1749) պարադ ան է, եթե հիշենք նրա 
կենոադրությաններր եւ այն հարէքԼԱա պաամա-ներրողական դրականււէթյքւլնր,. 
Որ գքւյոՀթյան անի նրա մասին է Գրանք յի են պնդոււեներով այն մսաին, որ 
պաաանի Մխիթարը դիտեյիքների ել հոդեւսր կյանքի ծարավով համակված, 
ապարդյքքէն շրջեյւէվ էայաոաանի վանքերով եւ այնաեղ իրեն րավարայաղ 
դիրոեյիրներ շդսյնեչաի որոշեյ է գնաք ծվրւրպա։ Դժվար չէ հասկանէՈք, թե ինչ 
պաամական անէքդուշւրւթյքէւն թայք կաայինք մենք, եթե եչնեքով նման 
վկայությունից, պաակեյւայյնեինք մի երկիր, ուր չկար ղասավանդեյսւ անակ 
դոնե մեկ դիոմ/ականւ եւ որը դուրկ կր իմաստուն ասոլւ/իշներիյյ եւ 
ղ քէ աղ արա նն երիր։ 

Վերադա/ւնանք 5-Արրղ դարերի ՀայԱքլւաան։ ք՚նչպե՞ո կարեթ։ Է րաււա– 
րիորեն րնկալեյ Տերյանի մեջրերած Անանիայի խոսքերը այն մասին է որ հա-ր 
յերր «չէին սիրում ոչ ուսումր, ոչ դիաեջիքներր^Հ եթե հաշվի առնենք ոչ միայն 
5-րդ դ արի դրական ծտղկոլմր, այլեէ. ավելի մասնավոր կերպով 7-րդ դարի 
^^կդրի դրական եւ մշակութային րոէռն դարդաըամը արվեաոի դրեթե րոլոր 
աոպարեղներուէէ՝ երաժշտություն, ճարտարապեաություն, որի մւսոին մենք, ի 
* 1 եպ, քաջ ւոեդյակ ենք^. դարդաւյամ, էէրր ծնունդ է ավել այնպիսի դլուխդոր– 
ծոդնԼրի, ինչպիսիք էին ձոիփսիմեի եկեդեդին (513), Զվարթնոյյ տաճարը 
(042–052վ, Անձինք նվիրեալք շայւականի րյուրե դ յա էոսպաչավաւթյունր եւ 
նրա մեղեդին, որը հանդիսանում է բարձր զարդաւյում սւնեւյող եըամշէոակա– 
նոլթյսքն աըաահայաությոէն; ճիշտ է, Անանիա Շիրակադոլ էսյդ խոսքերը վե– 
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րաքհրում էին այդ Ժամանակաշ^քանի ւիիւիէւոփա^էքւթձէսն եՀ ճշէքքէիէո ղիւ/ւու– 
թձքււննեքւի ւյիճակին^ 1/ա1քսյ^ն այգ խոՍքեյյի Լրանգ^, Ո^յր հրւեյոոյւական ^նրւլյթ 
է կյաւմ, մեզ պ։պա։ադրէէՀէ^ է պգուշավորքյՀթյէէլն ^ք։ւԱ։ւդ՚եքմղ դրանէք մեկնայւա– 
նության հւպւյյոսԼ խքքէէէափնջու համար շձյԱոափոէյթ ևպրակաքյւոթյուններ աՆե– 
րո էէխաչի^, Ոքքււնք դրոքա կգային նախադրյայի թքէ1յչաւքւրԼյի տէահմաննհրիյշ։ 
հացի դրանից մենք, հի քր ակ իք չեն^ կացէքղ մոոանաք անտիկ շրշան ի դիտքո– 
թյքյւննեյւի խէէրը միաււնականոՀթյէէԼնը։ հ^հրականա.թյՌԼնց^ հոեաորական ար^ 
կեէքաց, ճարտաքւապեաոէթյոէնը, նյրամշտւււթյէսհը, հրկրաչակէաթյ/էԼնլ։^ ֆի^Ժ^ 
կան՛ 1 ր 1 . աչյնք աււանձ-ին րնաղակաքւՆեր չէին հսրնդիւ/ան/ոմք ինշպիւէիյւ դարձան 
հետադայոէմ; Այգ իրակսմնքէւէյյոՀնր տնոԼՀադրության մաանելը հղի ք 
սխաթէնրի վաանգոէի Սա նշանակում է, որ դժվար կյինէր պատկերացնԼյ մսրա– 
վէէր գործ ունԼոէթյան մի սապարԼղի ծաղկսՀմր առանց մյռւէէ րնադավսքոննրի 
ղարդացման գոնե միշին մակարդակի դպքոթյանր ւքնդ հեաւսրրրրող դարա¬ 
շրջանում։ Եվ վերջապես, ինչ վերարերամ է դիտական գրակտնութչան նմէոշ^ 
ներին, ապա մենք հաոաաա դիտենք, որ Անանիայից առաջ դոյոչթյռւն 
ունեին գիաական մեծ արժեք ներկայացնող աշխատություններ հենց փիքի^ 
սոփայության եւ աիեպերարանոլթյան տադարեղներսլմ, օրինուքի Եղնիկի ^ւդ– 
գէմ Աղանդոց-ր կամ Յադադո Աոէոուծոյ-ն^^ հւ Ար, իարսհդի Հհցօրեայք-ի 
թարդմանությռւնԱք որի նկաւոմամր հենց ինքը Անանիան, մեծ ակնածանք է 
ցացարեքքքւլՀ եւ որը նա անընդհաա հիշատակում /հսաի մենք կարող ենք 
եղրակացնեք, որ Անանիա Չիրակացա, ինքնակենսադրությունր չի կարող ք**է–րջ 
հիմք հանդիլյանաք հասաաաեւսւ կամ ևնթադրեյոլ համարդ որ Գիրք էակաց-ի 
57Տ/577 թթ. թարղմանությունր կարոդ կ համընկնել հոէնարան դպրոցի 
ոկդրնավէէրման հետ։ 

Արք^1ի*քք^վր մեդ թվում է, որ մենք ակնառու կերպով ցույղ ավեղինքր որ 
Տերյանի աոաջւորկած «Նրւնարան դպրոցի դարաշրջանի, դերի ել վերջնական 
նպատակների վերփնայումր>^ք որի մաոին ղրվեչ էք պ։ <^(Տերյանի սխեման 
ահդ իք չվւ էոէԱլիո քննադատ քէւթյան^՛՝ ^ հեռու ^ իր նպատակին հասնեք րոց։ 
Այոուհանդերձ, 57Ահ577թքԼ հոէնարան դպրոցի ռկդրհավորման կէսւք գրեթե 
սկդրնավորման մառին Տերյանի հիւՏնակտռն թեղի այո քննադաաությունր դհո 
թւ նշանակում այգ աԱուէհւասիրության մեջ արաահայաված րոյոր աեսակեա– 
ների մերժում; Գրանդից մի քանիսը մեծ հեաաքյւքրությոէն են աէՀ/սջացնամ։ 
Մեղ առանձնապեո հետաքրքիր է թվում Տերյանի առաջադրահ դաղափայւնե– 
րից հետեւյալր. հքոնփրան դպրոցի արտադրանքի ոաորարամանոԼմների 
հայէարերականացումը; Տեյւյանը մեկ խմրի մեջ է միավորում Մանանդյանի 
երեք դասական ոտոըարաժանուքքևերր։ Եվ իսկապես, խնդրո առարկա դրա~ 
կան արտադրանքը ոլնի էական տարրերոէթյուններ։ ժամանակին Մանան– 
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դյաՍի կողմիդ հտմակաքոքվսքծ էպդ էքաէք1ք1^ք71ււթյէ1էննհքփւ^շաւքւեբը հաստատվեի 
են նաեՀ հեաագա ասքյւմււասիքէւււքնեքՓ, օքքիհակ Ա. Մոէրտդյանի, 0. Արեւշա– 

այանի ուււոււյ^յասիքւաթյ^քոննհք^րէէւմ; Օակւպն մեն^ ոչ մի սրնհ^տամԼշտուքկան 
չենք տեււնոլմք որպեքպի այդ տարքեքություննեքւ/ դիտվեն սրպեռ մամահակա– 
էքրէքր1քէքքն հաջոքդման նշան, հթե չապա^ացվի հակաոակյէ, յռւքաքանչյուր 
ավյալ դեպքումդ կոնկքեա կեքպով հւ որոշակի փաաոերի հիման վրա։ Եվ գար^ 
ձյալ այո հնարավորության շրջանակներաքԼ րոչորովին էք պարտագիր չէ ի հա^ 
էւաջադունԼք որ էեղվարանական էոեէքակետիր նա,յն խձրին պաականող տեքո– 
էոերր համամամա7էակյա չին են եւ^ րնգհակաոակր, րադմաթիվ քյւաոնամյակնհր 
շրամանեն դրանք է եվ իք/կապես, եթե մենք մեր վեճը ոահմանափակենք հէպոը 
գրական չեղվի պատմության շրջանակներումք ապա կարոդ ենք արձունադրեչ, 
որ այդ պատմութչունր հենը սկդրիդ վկայում է ն/ււյնինքն դասական հայերենիդ 
է*րը հայտնի է նաեւ որպես ոսկեդարչան կամ մեսրքէւգյան/մորշւքյոցյան, միմյան– 
րից դգայի կե րպով տարբերվող միաու։է\ւերիք դպրոընեչւի^ կիրաոոսԽերի 
համակեցության մաոին։ Նման հրեէույթի մենք կարոդ ենք հանդիւգեյ հեաա– 
դէպում հայոց յհդվի, ինշպեէւ նաեւ աչչ չեղոլների հեղաշրջման ընթադքոէմ^. 
Աղվացան ական աարբերակվա^ շափանիշվւերի այդ համակեցության 
ամենացայտուն վկաչոէթյուններից է, նույնիսկ մեկ հեդինուկի 
ոաեղծաղորեության մեջ, Խորենացու Պսւտմոլթյ ան նե,– դյվսի դ^ հաավաձը, ուր 
հեղինակը հանկարծ անցնում է հանարան հաչերենին։ ԳժվէԱր է նույնիսկ 
մոէԱէրերեչ^ թե կարեյի էր ավեչի չավ վկայաթյոէն ունենալ այդ չեղվի 
(Խրկադեմիոէկան դոչրոցի» րնույթի մասին, որը Խորենացին ինքը րնորոշոէմ է 
«նոր թպվակէոն արվեստ^։ Մյաո կողմից էյ շեն բոյցաովում դեպքեր (թեկաղ 

դա դրհթե մեկ սահմէոնափակ դեպք), երր մոտավորրոպես երկու 
հարյուրամյակ անց, մենք վերոպտնում ենք, օրինակ Աերեոսի Պատմության 
մեջ, ղասակո/ն չեղվի, հատկապես եդնիկյՍ/ն ոճաբանության, այնքան հմուտ 
վեբարտադրություն, ոբ նայնիոկ վրոըձված մասհադետր դմվսյբաթյամբ է 
կաըրրղանոէմ դչխի ընկնել դրանց րամանոդ մամանակահաավածի մաոին։ 

քԼոսյի մենք կարոդ ենք եդրակացոլթյուն անեչ։ 9կա եւ սչ մի կոնկրետ 
փաստ, քէշ էլ վճոական պատճառ հէսնոէրան դպրոցի սկզրնավորամը Օ^րդ դա^ 
րին վերադրեք ու համար; Օ/դհակաոակը, այն աեդադրեչով Տ-րդ դարի ևրկ– 
կեսին, մենք կարոդանքոմ ենք շաա ավելի լավ հաոկանալ հայ գրակա¬ 
նս լթ յան եւ հատկապես պաս/մադրության մեջ որոշ կարեՀՈրՈէդՈւյն ղարդա– 
ցա ւք^քերի հա մ ատեքոաայն ությու նըէ 

Սա այն դեպքը չէ, երր կարիք կա մեկ անդամ ելո կրկնել այն, ինչ 
կրկնվել է ձանձրանալի դաոնալու չափ, սակայն միղոլցէ սշ միշտ հանիրավի 
կերպով, որ լռության փաստարկները այն ամենավաՍէնգավոր ծուղակն են. 
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քքլր կա^աղ կ ընկնեք քւանւաձԼքքը։ քքի գւսւէական օրինակ մեր ն^աթի վերարհր– 
չար ամքյորչջ Տ-րդ դարի րնիՏարքւէէմ Փիլոնի հւպերեն թարգմանության կերա– 
րերչալ պահպահվքէդ չէւաթչանր հէ աչն էիաստր, »ր աոաջինր^ օրրան մենք դի¬ 
տենք, աչն հիշաաակոէմ է Անանիա Շիրակաքչին՝. Տվչալ դեպքում մենք անենք 
մեկիդ ավելի հէէՀնարան տհքւ/սէերք որոնք հիշսյտակվեք են միաչն 7-րդ դարիդ 
սկսած։ Գա քռ/էէթչան ւիա^Աքարկն յ^, որին հառաիր են րանասերներլ։ դիմել սի– 
րահսժար^ աոանլլ նկաահլ։։ւ ապադքէէչրի կարրւա ւիասաարկի վկալակսշման 
հաՆդ։։էմ։։քնքր, երր մեր մամ են Եդիշեի կամ Խորենադու վա։լ թւքադրՈւմը. մի 
կողմիդ Փիլոնի կամ որոշ այլ հանարան աեքսքոերի հեւո նրանք անԼլչած րնդ– 
հանրաթյունների նւ մլաո կողմիդ ալդ ահքստերի 7–ր։լ ղարիք շւաո հիշաաա– 
կա։ք^քերի րաքակայէէՀթյան ոլաւքէճաոսվ։ 

2 . Փակադիծ Տիմոթեոս Կոպի Հակաճաոութլան հաչերեն թարդմանա– 
թյան թէիոդրման ։թ։րարերյալ 

1աջորդ կետին ։ք։նդնԼլուդ աո աջ, կդանկանայինք հպանդիկ կերպո։1 
կանդ աոնհլ ծիմոթեոս Կաղի Հակաճառութչան թարւլմանաթչան տսւրեթհի 
հարդի վրա։ Այն արժանի է €Ոյճ թԽԽԽ^Օաքք։ (րանաոԼրների խաշ)–ի 
անվանմանը։ Չնայած գրոէն, խնդրի կաթյանր կարելի վերւոծեչ հե։ոեւյալ 
հիմն։սկան երկատման^^; Մի կողմիդ մենք անենք թալպմ։ոնաթչան հենտլ 
համաաեքսէոում դանվող մամանակադրակս/ն տվչալի մասին սլար։լ։։րոջ վկա՛՝ 
յոէթլունք իսկ մչաս կող։թ։դ ոէնենք շատ հին արտաքին վկալությա.ննհր, որոնք 
նույնպես շաա պարղորոշ են իրենդ ձեւակհրսլւքան մեջ, թարգմանության 
Ժամանակի եւ հանդա մանքների ւԼերարերչոքլ։ ենդիրր րարդադնող հիմ^ւական 
դ։էրծէ։նները հեաեւչալ երկաււն են. ա) աեքյոոում դտնվոդ աեղեկ։ււթչսւններին 
վերաբերող մամանակաղրական րպոր հալ տոն ի տվյալների դոպադիպման 
դմվարութչանը^ ք) արտաքին եւ էոեքստոէմ դանտխդ վկաչոլթլունների հա։\ա– 
ճախհդմտսն գմտԼարությոՀնըէ աոանղ ւթտրջինիո մեջ անպատշաճ ատլտլամ^ւեր 
կ ատո ար ել ու։ 

ա) Տհքսաում տղստրտէԼնակտխղ մամանակադրական, ւովչտտտլի ստրմեքը 

Տեքտ/տամ ղեաեղէ^ած ժամանակագրական ատքյալր վերարերում է Աղեք– 
ս անդրի տպի պատրիարք Գիէոսկքյրոսի մահվտսնր։ Աչն ահդադրվում է եդիտդ֊ 
էտտական ե^ովթ ատւսի $–ինէ Որը հ։տւմապստաաոխանուտ 1 է հոոմեակտսն Ատտւմտպտի 
սեպտեմբերի 2 վտն Էհ հէԱչկական տոմարի Հալի Օ-ին։ Գ. Տեր-Մկրսքլչանը տտւսա– 
ջինն է ուշադրոէթչտււն հբատԱտլտել աչս համապատասխանտոթյան վր։տւ եւ րաւյա– 
հտտդաել ղրտտւ հետեւանքները։ թտատ հտպկական շւտւրմտււկան աոմարի^^ հատԽւր 




կաղձվաձ համհմատյէտկան ատքր։լ,։ակների, աքե ւյալղ կաաք։ շւտս աարէխ մի 
ժամանակաշրջան, որը կսկաքեր 480 թ. հքպքաի 29-ին (1 Նավասարդի) նլ 
կավարավհր 4$4 թ. հսւքիսի 27.ին։ Հենվհքքյվ այս ավյաքնւրի վրա, Տնր– 

Մկրաչյանր (»րը աարին սկսում է փետրվարի 29 իր՝ նահանջ աարին Նշեյոլ 
համար), իսկ նրանիր հհաո (ք, Արհքյյանր եւ Կ. Օարդսյանր եդեյ են այս թվա– 
ամհնավճոական պաշապանների շարքսԼմւ 

Չ^էտյած այս րնք1երրման նայրասաիճան պարպռւթյանր, Ակինյանր ա– 
ռարկեչ է, սր Գխակորսսի մահվան իրական թվականը ։ղ թե Թսվթի .հ-ն է, ինչ– 
պնս նշված է այս վկայսւթյան մեջ, այլ նայն ամսի 7-ը, սրը կհսքմապաաասխա^ 
ներ սեպաեմրԼրի 4 ին^։ Այս առարկքէւթյանր Տեր-ՄկրտչյաՆլ։ իրավաւյիսրհն 
պասւասխանԼյ է, սր տվյալ դեպըսւմ կարելսրը սչ թե Գիսսկորիոսի մահվան 
հիշսէ թվականն կ, այլ երեք տարթեր տիպի աոմարնեթէէւմ նշված թվականների 
համապատ ասխ անու թյու նը^*^։ 

Այս ահդ մենք կարոդ էինք կանդ աոնեյ եւ 5-րդ թարք։ 89 ական թվական– 
ները նշել սրպես Սուդի Հակաճաուութչան թարմսւնության մսէմանակսքշրջան։ 
Սակայն կան տրաաքին վկայոլթյսւննեը, սրոնք մենք շենք կարսքք վհրադնել 
երկու թաէւսվ, ել որոնք մեդ պարտադրրյւմ են վերադա։ւնաչ այս խնդրին։ 
Նրանք, ովքեր մեծ համոդյ^սւնքքէվ պաշտպանել են աեքսաի ժամսէնակարլրա– 
կան վկայաթյսէն րարարծակ արմանահավաքոսւթյոլնը, գժբախւոարար թավա^ 
րար ուշադրություն չեն դարձյւեյ արա աքին վկայությունների կշոին, եւ այդ 
էոարրհրքյւթյքէւններր նրանդ դիրքպրքքշման հերոեւանքով ,ք^^աըեյ են աււանւյ 
րաւյաարության։ Մյուս կւպմիլյ էլ րաւյաարելոլ միակ լուրջ փսրձր, որը կա– 
աարել է Հայը Ակինյանը, րերել կ նրան, որ ալսոաքին վկայսլթյուննեըը դհրա– 
կշիս ս/րմեք են ձեոք քՆրեյ ւոեքստի վկայության համեմատ։ Այս րաթատ– 
ըաթյոէնը եւս մեղ բավարար թ։ թվում, իրէսկանում նա մեգ բա։յա։սրոլթյուն չի 
տալիս, ։սյր ւսվեյի շատ, հետելեչքքվ Մանանդյանին, աոաջարկքսմ է 
տեքոաւսյին վկայաթյանը ուդդել, ։պն արա աքին վկայաթրոններին հաէԽսւա– 
էոասխանեթնելլքՀ համար՝ : 

եինդոմէվւսծ ^ համարել, որ ւպն վկսւները, որոնք կարծիքով Հտկաճա– 
Ոաթչ/քւնը թարդմանվեյ է ոչ թե 5-րդ դարի վերջին քսասը/քլւլմ, այլ Ա-րդ դարի 
երկրորդ կեսին աեդի սւնեւրոծ Դվինի Ս. Ժոդսւ1ի^^ տված խիստ հակաքսպկե– 
դ։։նական ազդակի Ներքո, հեււքԼւյտյներն են. Գիեդեսիսր^, Անահ յանի կողմիդ 
հր։։ւտարակվ։։։ծ Դվինի ժողովին վերաբերող հակաքաղկեդոնյան բնւպթի մի 
հիշաաակարան, ։։րը վԼրնաղրվաձ կ Գիր մեր Ոք Հարդն ։,ր ի Գոլին մէպովեւսլ 
յաւար։։ Մեծին Նձրսեսի Հայսդ Մեծ աք եւ վասն •ք^ս/զկեդոնի/^, Փոտի (կամ 
Սհղծ-Փսքոի) նւսւյակր թաքարխս Կաթողիկոսին ել Արսեն ՍավէքԱբադինՂ 

Ն/սխ, պետք կ ասել, որ ։1երՀին երկուսը ւէաոսւվոր կերպով կրկնում են 



^^յ7րյ՛ Լէան ան 


շչ 

աէ^հքքէ էքահ է1կաներքրնէ Սակւպն աչսաեղ, մեղ հուղոդ մասնա։1ոք։ քսնղրի ւ1^երա– 
քերւաի Արսեն ՍափարաԱին բերում է մի վկաքՈՀթբօ.ն, բանաոիրութ^ան 

մհք մե^ հեշսէՈէթ^ամբ ձու^կ1ել է նրան նաի/էւրդքւղնեբի բերած ւիկայութձու ննե– 
րին, յ1րնշդեո.ք մեր կարծիբրյվ, այն^ ընդհակառակր, դրան^իղ առանձնանէքէմ է։ 
Այսպես, պարզվում ոբ այդ վկւպաթյունր շատ մեծ արմեր է ներկաչաբնոէմ, 
իւնչպես մեր կ ող ^Գց տսրւաշարկվող բաբաարոէ^չան փորձի Ղամար^ այնպես էչ 
րնդղեմ արտ արին դաււական վկաչությունների վրա հենվքէղ զհրակշոող 
կարծիրի։ 

քհ։չ վհրարերրյւմ կ ավեյի վկայություններ իքն,, ապա ղրանբ նույն¬ 

պես, անկասկածք իրենզ ^Լյւթին կախում ունեն բազմաթիվ անծանոթ աղրյուր– 
ներիյյ, քէրոնր փալւաերին ավեյի մոա տեղադրված չինեյու աոավԼլրյլթյունն 
անեն։։ Մասնավորապեո Անանյանի կալմիզ հրատարակված հիշաաակայւանր, 
շնսքյած պարունէսկած խաքւնաշփոթքրւթյուններիյն (^ամենիբ ծանրակշիքլր 
Տիմոթեոս Սուղին Պողոսի աշակերտ Տիմոթեոսի հեսք շփոթումը), որոնր Արմե– 
նայն հավանստկանէէւթյամբ աերսաային ւէխայնհրի հեւոեւանրն Լն հանդիսա¬ 
նում^ այնոէամենայնիվյ ւէ^աւմ է որպնո կարեւոբադույն վկա է հատկապես այն 
պւսաճաոով, որ հնարավոր չկ նրան կասկածեք բաղկեդոնականությանը հա¬ 
մակ րեքու մեջ։ 

ք*աբատրության ւիորձ կատարելուբ աոաջ տեսնենրէ թե ինչ են ասոլմ 
ադրյարներր։ թսս։ Գիեդե սիսխ ^իվինի ժողովի մամանակաշբջանոէմ թաբդ– 
մանվել էին Տիմոթեոււ Սագի եւ Փիլոքէւենեո Ասորու (Մաբբուգրու) ստեդծա– 
զործություննհբրք որոնք ներկայաըրԼք էր ասորի Աբդիշոն։ ոաեղծսւդոր– 

հոԼթյոԼններր այնպիսի մեծ տպավորո։թյուն էին թէքզել Ժողովի ձայրերի վրա^ 
որ այղ ժողովի ընղունած հակարաղկեգոնյան որոշումները պետք է, որ այդ 
ԱտհղծաղործաթյՈէնների համոզմունրի ուժի արդյունքը լինեին։ (1Հստի մենք 
պետք է ենթադրենք, որ թարդւէանությանր կատարվեք էր ժողովի րնթազքոէմ։ 
եթե հաշւիի աոհենբյ. որ թթ– հարոլոա էին Ժոդովներաի եւ որ Արդի– 

ջքէն հքոյանվել էր այդ ժոդովներին ^ծ‘7 թ. աքւաջ, ամենայն հավանականու– 
թյամր թ,, ապա նման հավանականությունր պեաք որ ղէորմանք 

հարոլզի։ 

Մեր կարծիքով նման վկսւյսւթյոէնը, եթե հաշվի ոէունենք մոտակա եւ 
հեոավոր ամրողջ պատմական համատեքստը, անպայման չէ, որ պեաք է 
հակասի քննարկվող Ոտեղծսպործությունների կամ դրոէն^իբ մի քանիսի 
ավելի վտղ թարգմանության հավանականությանը։ ^այր Անանյանը բաըաոսւմ 
էր այգ հավանականսլթյոէնը մի ղատողությամր,. համաձայն որի գարի 

վերքում Հայոց Եկեղեցին դեռեւս որոշակի ել վճոական դատապարտման դիր^ 
քորոշՈՀմ չէր ընդունել վ^ադկեդոնի նկատմամբ։ Մյոա կողւփլլէ նա համարում է. 
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որ ՚^^աքքկեդէրն^քն ւ1^ճէւականէ։րեն հակադրրխքք նման աշ^ռւտւււթյան թաքււքւԽւ– 
նքէւթյս/ն համար անհրաժեշտ էր եկեղեէքււքկան հեէքինակքրւթյան միշամաքէւ՝ 
թյանր։ Մենր կարծտաԼ որ դա հհնւ^ ողդ պես յք՛ եղեք է Ամրողջ 

կարւրաթյունը, հէւղրամաոերը ներապաչ, Եդիպաոսիէք մինշեւ Միշաղետրէ 
Էր 4^^էպկ1պոնլան վեճից հաոներէհ նողնիսկ մինշեւ ֆիդիկական 
րոնոՀթ^էէէն^ Ամենոէշւ կային մ^աղկեդոնի կոդ (^էակիցներ եւ հակաոակորդներւ 
եվ եթե ձէսյսատանր այգ տեոակեէոից, էէրքան մենք դիաենքք ավեյի խաղաղ 
երհաւյթ կր պարզում (նկաաի ունենք Հայաստանի հենց սիրւոր ել պ միայն 
նրա սահմանամերձ շրդանները), ապա դա պետք լէ մեկնարանվի այնպեսէ 
կարծէա այդ վեճերի արձադանքր այնաեդ չէր հասնոսԼ եւ որ երկոլ 
խմրավորոԼմ^էերր չէի^ կարոդ այնտեղ անեն այ իրենց համակիրներին; Այւր 
րանրէ ի հաոաջագունե^ մեղ շատ հ)էարավոր է թվում, եթե հաշվի առնենք 
Հայաստանի սերտ կապերը հարեւան երկրների հետ, ինշպեււ մեդ հհաաքրքրոդ 
տասնամյակներից առաջ, այնպես էյ հետո (տես նաեւ Դվինի առաջին 
մսղքւվրյ1յ նահւ նրա սահմաններից աշխույժ կերպով ներթափանցող 
ղադափարներր եւ կրոնական ջարժոււք^էերը, որոնք տարածվոլմ էին ք^ուրգերի 
երկրիը եւ Վսէէվէսրից մինշեւ Իրանական սւնապատր։ Էավանականությսլնր 
գրեթե վոաահոէթյան է վերածվում, երր ի հայտ զայիս սյարդոյլոջ մի 
վկայոէթչսւն, որը դեաեդված է հենց դիասրրկվոդ աեքսաամ) եւ, մեր 
կարծիքով, Տիմոթհոս ^ուղի Հակաճառության հայերեն թարգմանռլթյսՀնը 
հենց այդ դեպքն է։ ենք խոոում ենք գյւեթե վոաահության մասին, միզացե 
շավւազանցված դդոլշավորությունիքյ եյնեչով, ավեչի շաստ հնարավոր սխայի 
դեպքում նահանջի տեդ թոգնեյա համայք (տք/ս նաեւ ծան. 28^ի վերջին մասը), 
քան թե Դիոոկորիսսի մահվան իրական թվւսկանի հետ երկու օր կփզմոգ 
աարրերության պաաճաոով. փասասրեն հհաեւելով Գ, ՏերԺԻկրւոշյանի 
կարծիքին, մենք եէՈ համարում ենք, որ այդ տարրերսւթյռւնը չի վերարերոլմ 

խնդրի էությանը։ 

ք) ^գթոց-ի ^^11ղորմեյիս Պեարոս^ի նամակի վկայությունը 

հրպեո այս դրույթի հետագա հւսստաաոլլք՝ ուզում ենք ա/ւաջարկված 
փասաարկները յրացնեյ արաաքին մի վկայության ավանդով, էոարօրի– 

նքսկ կերպով, վրիպել է հեսէադ/սո/պների ուշադրությունից, եւ որը մենք 
ինքնին արժեքավոր ենք համարում։ եոււքը որպես «ք1ղորմեՓս ՊեարոՈ» 
ներկայացող Պհտրւէսի նամակի մասին է, որը լդահպանվել է ^իրք ք^ղթռց-ում 
(էջ 99-107, էջ 99-/2 ն, Պողարյանի նոը հրասրարակության մեջ, երւէլսադեմ. 
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Օրմանձանը (Աղպապասւամէ Ա, ս^էսն. ՕՕՇ) այ է/ նամակը վերագրում է 
հակարաղկեդոնյան արամադրություՆներրէվ համակւքաձ վրագ եպէ^կոպոս 
^եէորո </^ր ն, որը հ^ւշաւոա կվ ա ծ է Գխր Թղթ» ր^էւլմ երկու 1/կեղհէքինհրքէ միջել 
հարաբերությքքլնների ճէքնամամի եէ ղրան հաջորղահ ^ււզձան մամանակա– 
ղրջանումք էւակա^^ ամենայն հավանականությամբ^ հանղագյայ Նորայր 

Պողարչանի համողիջ փասաարկներիք այն պաականում է Թափիչ հորջորջված 
Պեարոէէ Անտոիորագան (ք 4ՏՏի Հերջհրս Անդր եա Շմիղտր աոաջարկեք է եհՏՕ 
թ. հե աո ընկած թվագրում, այնաեդ աեսնելէւվ միաներգործոէթյան եւ միակա– 
մությւձ/ն վերաբերյալ բանավեճի արձոպւսնրը։ Աւսկայն այո նկաաաոամը 
մեղ վճււորոջ թւ թվէքւմ է 

քվաո էության, նամակը վեբտղբելու այս հաբգբ չի չբագնամ Պերորոէէի 
նամակում ոյաըոէնակվող վկայության հիմնական արմերը, չնայած այն բանին, 
որ ավեյի ուշ թվաղբումր այն կնվաղեյյներ։ Եվ իսկապես, այգ դեպրում խոսքը 
կվեբարերեր մի վկայէէէթչան, սըը ամենիբ ր^ւշը ^՜ր^ գաբի վկայության է, րսա 
որի եքիմոթեոսի աշխաէոությունը հայտնի կլիներ Հայաա/ւանում 5~րքյ դարի 
վերջին քաոորդիը ի վերւ Այն վարկնսծըէ համւոձայե Որի այս վկայությունը 
կարելի էր կասկածեք կոգէքնակո/լությամր, մեր կայւծիքով կրում է մամանակա– 
վրեպության կնիքը, քանի որ Տիմոթեոս Սուգի աշխաաության թարգմանու¬ 
թյան վեըարերյալ վեճյւ ել հաակապհռ այնք որպես բանավեճի նյութ օդաա– 
գործեչըք նոբերրք է ի հայտ եկել, փաււտորեն այղ թվագրման միաոէմնավոր 
Օգտագործումըք որպես համապաաասխան գիրրէէրոջումների արդարանում, չի 
հանդիպում հին գրականության մեջ, նույնիսկ ամեՆաբուոն բանավեճերի 
րնթագրոէմք 

Այս ճշգրԱէՈէմիւյ հետո հակիրճ կերպով գիաարկենք այն վրաաոարկներր, 
որոնգիյյ գրդւխւծ մենք Պետրոսի նամակը տեղակայում ենք ^ րդ դարումւ 
Ղյւանք հենվում են, նախ եւ ալլաջ, Պեարսս Անաիոքաքյուն վեբագրհչա օգաին 
Պոգարյանի րերած փասոքԱէրկների վրու։ Խո ոքը վեբաբերամ է շասր հին 
վկայէէլթյուններին, որոնք ւիէոստում են, որ վերջինս գրեք է հայերին; Ջնայած 
այն բանին, որ այգ վկայություններում մեր քննարկման առարկա նամակը 
րագահայա կերպու1 նշված չէ, այնուամեն/Այնիվ, ԱղորւՌւիս Պեաբաւի նամակը 
ունի րոքսր անհբամեշա պայմանները Պետըւրս Անտիոքագու գրած նամակի 
հե տ նույնացվելու հոէմար։ Պարղ է, ոյւ այս բանն ասում ենք այն պատճաքւով, 
որ միաներգոըծական վեճերի Ժամանակէսջրջանով թվագրեք ու օգտին աոաջ 
քաշված փասաայՅկներբ անրավաբար ենք համարում; Ավելին, հԼտեւյաչ 
մատնանշումները, իրենւյ հերթին, դրդում են մեղ մտածել ավեյի վաղ 
մամանա կս^շրջ սւ նի մասին։ Նամակը գրվել է այն մամանակ, երյէ նեստորական¬ 
ները նվաճել են Մծբինը։ Գա համրԱպատաււխանոլմ է Բար Շաումայի եպիսկո– 




պրաութւանքյ, ք1երջ1յնս Մճբթւի եպիս1րպոոն է դարձել 457 թ. հւ 
պաշաոնավաբեէ ^ միՆէեՀ խւ մահը, ոըը վըա է հասեչ դաքքաւթըջին։ Ամեն 
էքհպըքէէմ, նամակը էքրէ1ե^ է 477 թ. հեաո^ ոբէէվհեահւ Տ^էԽ^Լոս Եոււ^ը այհահղ 

հիշատակվում է ոըպես «երանեՓ Հէպը» (կջ /<7/, 1Ո5); Աա§ի դրանից, 

ենթադրվում է, որ Թեոդւտրեա ^էյարացին նույնպես արդեն մահացեք էր վ՚ք մաո 

466 թ.) (էք Օատի մենք կարոդ ենք նամակը տհւյադրեք 477-4Տ8 թթ^ 

միջելէ Հաոցեաաերը նշված լԷ։ Աակայն, նախ եւ աո.ա^, սչ մի կասկած չի 
հարուցում աչն հարցը^ որ իք ոռքը մի անձի ել ոչ թհ մի խումր անձանց մասին 
դրոՀցտոկիցը միշա եդակի թվով է նշված։ 6ացի քչրանիէք նա տարեց 
անձնավորոլթչան ք (էշ 06)^ որը մեծ հեդինակութչուն է վայերւլմ. դա ձրեւում 
ք ինչպեէք արտահաչտոլթյունների ակնաէակ անոէթչունից, այնսչես էյ 
ընդհանուր տոնից, որով կարեքի է դիմեք ղործընկերողը կամ նույն կարդն 
Ունեցոդ մարդսւն, դա երեւոլմ է նաեւ հեէոաւդնդվււդ նպատակիցէ որն էի 
նեսսյորտկանության եւ րադկհդոնականութչան էոարածմանր խոշընդոտեքր, 
կամ ^Հորք քեղն հաւանին» ակնարկից հւ, վերջապես, Մծրինի 
եպիսկոպոսական աթոոի մաււին ւորված ակնարկից, ^րը նոէչնպես որոշակի 
նշսւ7յն է այն բանի, որ Պետրոսի էւրացակիցր բարձր եկեղեցական 
պաաասխանաավոլիկամր Ծմտված ա7ւձնավորսւ.թչուն էէ Աչդ եկեղեդական 
պաշտոոնչան գրեթե հաստաաւսպես հաչ եթե դատեչու չին ենք *^իրք Թղթոց– 
ոէմ աչդ նամակի ղրաղեցրած րոեդից։ Սակայնդ եթե նույնիսկ ենթադրենք, որ 
աչդ նամակի առկայությունը կարոդ է րացատրվհչ ընդհանրապես «միաբնակ» 
աշխարհի համար դրա կարեւսրսւթչամր, ինչպես միաբնակությանը վերրսրերոդ 
վեճերի յսոաջին տարիների Աքյչ վոսսաաթդթերի ւքեպրոէմ, տպա Հայաստանի 
սահմանակից կտրեարա դույն նստաւխւչրհըիղ մեկթ Մծբինի հիշատա–^ 
կսէթյուհէր ղըեթե բացւսքւում է կասկածի իսկ հմքարսւվսրությունր, որ Պեարոսի 
նքս։7ստկի հասցեատերր հաչ Ոշ էք Ակակիոս Մեքիւոինեցոլ հիշաաակութչունը, 
«որ ի Հալոց աշխարհին րահանաչապետ եդեքոչ», կարող է ծանրակշիս 
փասատրկ քինեք դրոլցակցի հայ չինեքր րացաոեքոլ հտմար։ Հակառակը, դա 
1Ր*^^Տ^^/էքՂ I ինքնության օդաին, եթե հաշվի առնհնր Մեւի^յինեի եւ 

հենց Ակակիոս ի երկրորդական դերը խոշոր պաարիարքակէսն նստաւխչրերի 
ել դրէ/մւց տիադսսակիրնհրի հւսմԼմաւոությամր, որոնք վկայակոշվում են 
որպես ճշմարաաթյէսն աԼր եւ վկա։ Եթե դրուցակիցը հաչ չէր, ։ւ։պա կչսւրհդի 
կողքին Ակտկիոսի ներկայության հ7րարավոըութչու7ւը նվաղ կքինհր։ 

եթե ։չա այդպես հւ եթե ։էենք հիմ1ւվենր այն ամենի վրա, որ հենց նոր 
պ։սրդեցինք, ապա հասցեատերր պԼ։ոք է, որ չիներ Հտյոց եկեդեէքՈՀ րարձրաս– 
տիճսմւ եւ հԼդինակավոր մի պաշ։/էսնյ։1ք՜ : նման վ արկածը չպեաք է, որ դար՝ 
մանւպի թվա մեղ հեաաքրքրսղ մսյմանակաշրջանի համար, եթե հաշվի 
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Պէւղոք։ Լևքտն յյէ^^յ՚յւս1ւ՛ 


արՆնեն^ տ^էղհն *>1։շասքակվահ ^երտ կւաւքքքրը, րրր պահպանքէւմ էբ Հարր^ 

նկե/քե^ին ք/րհն շրչապատող երկրներ1ք եւ ֆքէ1էէէԱան^աներկ հեէՈէ Ա^ւ։ բանլ։ 
կք^ր^եւէս վերսաին հաստաավեք է Թեողորեասէք Աձ^ւրա^էււ երկա նամակների։ 
(451-4&6 միջել) ՈԼէէ^ւմնասի^էէէւթձէ^էն շնո^^հիէի որոն^ հասցեագքււխւծ են հւպ 
նկիքւապետաթյան ղագաթին պտնվող Պււէքէսկահա^յբի եքէկքրլ հպիքւկէւպքւէէներիէ 
քյրքւնր^իէյ մեկը հակահազ ար ին^Ը՝ հ՚յււաւ հաթորքիկաւն կ .՝ 

Մհն^ այւ/քան հանղամանաւիէք կերպաք ներկայտորհէ^ին^ Պետրւաի 

նամակ^էէ էէրպեււղի ա^ն կարողանանք աեղաղրԼլ պաամյէէկան հէքքւՏսքաեք0ւաւՀմ 
եւ որպեսղի հարկ եղ ահին էղհո Ընղպհենք կարեւորու^Յչունր։ Արդ^ 

նամակի հեղինակդ երկսլ անղամ կրկնում է իր ղրուղակղին^ որ նա իր ձհոքի 
տակ անի երանհքի Հոքի Յիմւր^երո/ի ձքոկաճառւքէքյյոէնը– անի քո 

ա 0 Ա 1 քււածասիքւութիւնդ ղամննսւպաաուսւկանին եւ ղերս/նեչի Հօրն մերէէյ 
Տիմոթէի ղղիրո՝ որ րնդդէմ մ-^աղկեդոնի մ՚ողոկին»^ իէշ 101)^ ^<դիքոկ քո 
իմաստութիւնղ րոոաջէաւաքՍքՈք դրոքն հրաներւ^ն Յիմէէթէայւի)^ (էջ ^03)։ 
քհէչպես արդեն ասել ենք, եի^ե նուլնիււկ նամակր պստրականոն ղրվածք ապա 
միեւնոլլն է, աչն իր են իք ներկտպաւլնում Լ Սուղի (^արդմանուի^չան կականի 
կերաբերչսզ շատ հին վկայքքէթչէէւն։ եսկ եթե, րնդհակառակրէ նամակր ղրվել է 
3-րղ դարում, ինչպես մենք ենէեաղրոէմ ենք, ապա իաոքը չաէիաղանէլ 
պարղէէրոշ կկայաքմյան մասին է։ 1(նդղծենք , որ 1ճէ171եյ1 (ՅքէէՏ Հ^1էՇէէէ–ր եւ թՕՏէ 
ՈՕ)^–ը, Որ մենք նշել ենք Պեարէէոի նամակի կապակղաթլամք, 
կէսսաւրելապես հտմապատաս^սանում են Կո ւդի իքարդմէոնուքյյան մեջ նշկած 
մէոմսւնսքկաղրական համեմաաութչանր։ Եվ վերջապես, Պետրոսի վկաչուիեչանր 
հերքում է նահէ Հաչր Անանյանի աո աջ քաշած ղիւքաղսւթչսլնր 
ձակաճառուիկան թսքրղւ1անությէէքն վաղ թվոԱքրմո4ն դեմ, որսվհեաել այն 


տնձր^ որի մասին խոսվում է, որ նա իր ձեոքի տակ ունի աչդ աշխատուխյոէնջ, 
եթե դա նույնիսկ եաթոդիկոոր չէ, այնուամենայնիվ, Եկհդեցու ծորում մեձ 
հեղինակոէք^չուն վայելող մեկն էլ Գա ամենեւին չի նշանակոււԼ որ Հաչոյյ 
Եկեդերին այդ թվականներին արդեն րղաշաէքնապեո դեմ էր ղոլրս եկել^^ 
մ^աւլկեդոնին.. նա այդ րանր կանի Գվինի Ժողովի մամանակ։ Սակայն այղ 
քանի նէոխանշաններր ինչ-որ չափով արդեն ոկովում էին ուրվադձվեր 
Փասաորենյ իարղենի երկրորդ նամակիդ սկաո^ րալլահայավում ^ հայերի 
հարեք ր Հեն ւոո իկոնին եէ նրորնր տակավ հակումր դեպի հոքկէոքաղկեդՈ– 
նականաթյուն։ Այղ տեսակԼտիւի եթե Պետրոսի նամակը թվաղրվսւմ է 3-րղ 


դարով, ապա այն դառնում է արժեքավոր մի օղակ դարավերջում Հայսդ եկե– 


ղհէյոԼ վարդապեքՈությա1ր դեպի հհնոտիկյան դիրքորոշումը ղարղսրրչման, որով 
այգ վարդապետությանր պարդորեն րնորոշվու մ է 0-րդ գարի արշալույսին։ 
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դ) Մեր է^էներած ավլէրղների վերակազմահքարման փորձ 

էտաէնհԼով այաոեղ հաշվի աքւնեԼով ձեռք րերած մԼր րոլոր 

տվչալնԼքէԱ, կարծքքւմ ենր>, որ ^վինի ք՝ Ժոէքովի ընթաԱրում արված 
^արղմանւէՀի^^անր վերարերէւղ վկա^աթ^էււններԸ հ)էարավորու^^ուն են աալիո 
սւո.է 1 էջ քաշելոէ սրվհՓ էքեկ վարկած։ 

I. Խոսքը վերարերում է Ժողովի Հւպըերի անմիջական պահանջների հա^ 
մար կատարված մասնակի կամ ամրոՎջական թարղմանսւթչուննԼըին, որոնք 
միգուցե արվել էին հենը ասորերհն րնադրիր, քանի որ աջդ դրվածքները րերեչ 
Լւ ներկայաէլրեչ էր ասորի Արղիջոն, մինչղեո. ՏիտՏոթերյէքի ա^ն թարդմանէէէթլա– 
նր^ էէրր մենք ՈԼնենք ալոոըէ ենթադրամ իհարկեյ հունարեն րնագիր։ Միդոէ– 
րե լի կարհչի րարաոեԼ նաեւէ սր խնղրո առարկա աոեղծադործութլուննԼրի 
հանպատրւՈաոիք արված թարղմսքնուք^^րյւննհրը կամ դրանլյիէլ մի քսւնիսը մեդ 
չեն հասեր 

՚^քսնի քէր Հայրերը արդեն ծանոթաըել եւ դնահաաեք էին Տիմոի1եոսի 
սաեդծադործությունըք ապա դրա՝ արդեն դպաթյան ունեցող թարդմանքււթյոէ– 
նը պաշտոնապես ներկայարվեք եւ հավանուիեչան –^՚ արժանաԱեչ ՀՀմեկնարան– 
վեքւ^^ ՀՀրարաԱէրվեյ)^^ ՀՀկանոնադվեյ^ է ժողովի կողմիը։ Վերը հիշատակված 
աղբյուրներում արված Ժողովի րնդանված փաստաթղթերի հակիրճ եւ 
ըն դ հանրացված նկարաղ րո ւթյո ւ ններու մ, <էնր անք թարդմանհրին^յ արաահայ– 
տքքւթյսւնր նայն հաջ/պոէթյամր, մեր կարծիքովէ կարող է նշանակել «նրանք 
րաըաարեԱին, մեկնարւոներին, հավւսնոէ.թյուն ավհրին ել հանրությանը ներ– 
կէսյաղրեղին թարղմանությունը^^ւ 

Արսեն Աափարարոլ շարաղրանքր կուրծ ես թե հաասաւոում է այս 
վարկածը, նա ասում է՝ «Ժա ո\^ՏVշ շ*€հ էճր^քոոա 

1"հՈՕա Ժա ՈեւԽօՈ Ո\Ժ\<ձ1շհճ1աոհ>*^ւ Ժ, Գարիաը այոպեռ է թարղմանել 
այո տեքոաը^ ^^^վ նոլյ7է աարամ նրանք մեկհւորանեղին հհրձվսրծողներ 
Տիմոթեոսի եւ Փիլոքսենեսի ղրքի թարդմանությանր^ (Խէէ 1մ€1ք"7"ճէ10ք նշված 
ծա7ւ, ՅՒոււԼ էջ հՅՅ)։ Ատ շտա ճիշտ թարղմսմւոՀթյուն է^ ^այած այն րանին^ 
որ ^^^^Հ^։^X(յժճՏ րայի միտքը ավելի քավ կարաւսհտյավերք եթե թարդմանված 
լիներ որսյեո «հանրոլթյանր հանձնեղին, լայս ընծսյյեըին)^։ Եվ դժվար է րա– 
րաարելք թե ինչՈէ է հենը ինքը Գարիաըէ իր ծանսթադրոԼթյան մեջ հրսէմար– 
վսՀմ տեքստում տված իր վարկսւծիը, այՍ անդամ որպես 

«թարդմսքնեըին^ մեկնարա7էեյով եւ այղպիսով դժվար կարության մեջ է 
հայտնվում եւ Ստիպված է լինում է՚Ձք^§քքյք1ա ածական դերրայը արտահայտել 
«բալյատրական, մեկնաբանական^^ մակդիրների ձիջոըէէվ, հեաեւեքով 
Մելիքսեթ^^Յեկինք նոլյնարանությունիքյ խուսափելու համարք սակայն 
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Պէէդէէէւ Լևոն ^ե^ֆչււքն 


հաքէլքական նշանով (նույն ահղը, ծան. 2 Լւ հ/կ վերջինս, ոքրր րնդհա– 

կաոակը, շաոէ չավ է թարգւԽւնԼք ^ՕքԱ1Շ.ՀաԽտ /յայր «երեՀսւն հանհքյին» ար– 
ւոահայարււ^րսմբ , հհ աո շաա սւար օրինակ կերոքւէվ, ւՏհկնողական ած ական ա 
դերագաոհլ կ թարքքմանհաչ^ ածական ղհրրային։ Օսէտի, Լթե մԼնյ։ ընդանռւէք 
հն^ ^ճաՇՀՀշԺ^Տ րւպի սկւյրնական ^^հրեւան հանել)^ իմասար (մեկ^ւա– 
րանաթլքէւն, որն ավելի կապակցված եւ հասկանալի ղարձնում նախաղսաու– 
թլան դինամիկան), ապա Արսենի աեյ^սալւ, իր հերթին^ ղալիո է, չնայած հւ 
ուշաւյւէլւԽվ, ավհլայյնհրււ մեկ վկալոէթյոէն հա այն վարկածի Օգաին, որի հա^ 
մաձայհ %1ինի Բ. ժորյովի ժամանակաշրջանում հ>իմոթեոս Կոպի հսկաճա– 
ոաքմյՈւնր էորրլեն թարւյմանված (ր հայերենւ Արսենի ւյիրյ>ր։րոշոլմր^ որն ավե¬ 
լի երանգավորված էք յչան հիւՌական աղրյուրը Գիեգեոիսրէ կարող է րա– 
էյաարվեչ անհայտ կամ դեո.եւս շրալյահայտված մի աքլրյոԼրով, որի չայոի 
նԼրյչո նա փորձում կ մեկնարահել իր հիւքեական աւյքքյարր* 

Ավեքալլնենր, որ այս տեղ աոաջարկված երկու վարկածնԱրր, որ մհն^ 
աոաշ յյաշեգինրչ որպես հ^ 1 ^յIրավոր ել ^ամաէոերոաին համԱքՈլքսաաոիէանող 
մեկնարանոՀ^յէէէններ, ձդահլով րարարորել եւ արամարանորեն վԼրադաասա– 
վորհլ ա վերհամաղրել աարրեր աոաի^անի արժահահավաաություն 
ներկայացնող իրարիլք գարաոպող վկայություններր, միմյանց հանդեպ 
իրարամերժ այլընտրանքի մեջ շեն ղանվում։ Փաոաորեն շաա հնարավոր է, որ 
Արղիշպի կողմիդ Տիմոթհոէէի եւ Փիլոքոենեէէի աեքստերր ներկայաքնեԼուը 
անմիշապեո հետո, հայերը ձեոնամքոխ են եղել ղրանդ մասնակի եւ 
հաավածական թարգմանությանր, իսկ հեաաղւպոէմ «րաըահայաել» կամ 
«երեււոն^^ են <հհանել>^ գոյա1կուն անԼյյող ամրոզշական իեարղմանէէւթյունը, 
որը միղուլյե խմրաղրվել Հ վհրշնւոկանասլեո «կսքնոնադվելոՀ» համորր։ 

Չնայած ժամանակակից աղրյաբների ողաթյանը ել դրանց մեկնարու¬ 
նակ ան երկկւպւհնփկիությանլւ, որոնք ղժվուրաւյնում են մեկնաբանական որեւէ 
վ արկածի ս աո էղո ւթյա Նր վ երած վ հլՈւ ն, այ ն ու ա մե ն այ նի վ, մհ նր կա ր ծ ու մ ենք. 
որ այո տեղ աոաջարկվաձ վարկածները հ^ւարավորություն ե7յ սէայիո խնդիրը 
միասնական կերպով ընկալեքու եէ րավւսկանաչավւ կապակըված լոլծոլմ 
աալու փործ կատարելու համար, որը հաշվի ^ աոնում տարրեր ավյալները 
իրենը ճիշտ համամասնության մեջւ Փասաորեն, Հակաճառության 
թարգմանության մեջ ղեաեղված պարզորոշ վկայաթյանը, որի 
մեկ1էէորաՆությա,Նը դրեթհ վոււքԱէհությսւն է ներշեչում, ել որր հաոտաավքլլմ է 
Պեւորսսի նամակովդ նույնիոկ այն դեպքումք եթե ղա պարականոն ղրվածք 
չվ։ կարող, մԼթոդարանական տեոակեսփդ, ղոհաբերվել պակտՍս պարղռրոշ 
վկայություններին, որոնք, ամեն ղհպքում, կարող են մհկնարանվել աեքոաի 
թարգմանության մեջ պահպանված ժամանակագրական հիշաաա կարանին 


քԼնաւքաւռական էքքարէէ/քրկէքէէքէէէէք) էքդքր^հքր քէնծօէ^վցէճ ։յրււ/քրււհ III^ձքք^^^^^քոր^էո^թյ^է^ն,ր. Լ05 


հաւէապաաասխան, աոան^ դ^էքէէն^ ւՌջ ^յ։շ թե շատ կամայական ուէք/յ/աՌեր եւ 
ձեւակքքքխո է թյքէէննէ^ր կաաարԼչու ; 


ք՛. Վաււակ Ա"ամ1էկէէնձէքքնք։ հքւշաաակւրւթչան հետեւանքով սաաշաէ^ահ 
խնղխքԱ 

Վերջին դիաողոԼթ^ա)ւր, ք*իը ք^ենք պետք կ հաշվի աէՀնենքէ վերարերէէւմ 
է Վառակ Մամիկոնյանի հիշատակութչանը, ււրին Եղիշեն անվան քէէմ է 
«ռպարապետ էոոորին էաչոԱ էէ հաւաաարիմ ղօրէԱրն Հորւովւէող ի սահմանին 
Պարւ4իղ/> (Պատմ. Գ.); Հար Ար աոաջ է քաշվեի Աղսնրի կսղմիւյ, նրա ^ձթյ\\ճհա 

6Ն ՅՈՕՃթ ւօօատսօրէօ)^^՝^ հի էՈ* արար աշիւատութլան կարճ մի եանս– 
թաղրսւթ^ան ձեշ, հեաեւաբար ղրևթե հպանէքիկ կերպէէվ; Արյ դիտողութւունը 
որէէշակի կարեւքքրություն սւնի ալն պաաճաոով, որ էպն հաճախ ^ վկալակոչվել 
Եղիշեին վԼրարևրսղ վեճերամ։ Ադոնրր կարծում է, որ «աո որին Հալք^> 
էԱրւքքահալաաթլունր մարոնանշամ կ Հայաստանի հ^^րւէ^քխյին ղավէսռներըք 
պանր անվանվում կին ւ/ատրապաթյաններ կամ քլուղանդական ալղ 

ղ ավ սա ներո ւ մ մինշեւ իԼ Հու/։աի նի ան ա։ի վարչակ ան կարղափոխէէւթյուհը 

հ^րքքէ որսյես այդպիսինք չէր պահվում։ 11ակալնէ Եղիշեի ահդեկության նւ նա– 
ի/ռրղող իրավիճս/կի անհամապաւ/րաէւխանէէէթլունր էյուրսպրելա համար ա– 
վեյի կ արԼւսր է այն, ոյէ Ադոնղր, հիշատակված ծանոթաղրոէթչան մեջ ավե– 
լաէքնում է, որ ^>29 թ, ՀսւՍսրինիանոսր «առաշկւն անղամր յինհչով Հաչա ոտանի 
^ամար մի սպարապետ (ոարաւոեդ) նշանակեի Եւ երեր դարսեր (Ժւ1Շ€ձ՚)ք 
որոնր ենթակա կին նրան)՛^; 

Աչո դիէոողէ/քթյանր Արեղյտնի տված պաատոխանր, ինչպես մեղ թվամ 
կ, մինչեէ. օրս էյ պահպանսւմ կ իր տրժերր։ Այոաեղ մենր վնրարւոաղրսւմ ենր 
ք^րեղյանի պաաասխանի կությունր։ Արեղչանր իր պաաասխս/նր կաոոււյում թ 
ելնելսվ ղրեթե Հւճ փաոսէտրկիրէ Փաաոորեհք այդ ծտնոք^աղրոլ– 

թյանր նախսրդրպ Լհ հաջորդող կջերամ (կջ 118, 130) Ադոնդր րաղմիրլք 

հաստատում է 029 թ. տրւաջ «Հայաստանի դսւրո» (Հքս^^ ձՒ^քՈՏեէԽտ) տիտղոսը 
կրող մի իշխանավորի ղոչութլոլնր, որի նոաավաչրն էր ԾԼյիտինե րաղ։սրր 
^րկրսրդ Հաչրոէմւ իհարկե, անպայման չկ, սր ստորին Հայրը երկրորդ Հայր 
նշանակի։ Սակայն չկա նաեւ ոչ մի ասյաւյոլյԱէ որ դա սատրապություն լինի։ 
եթպհակաոակր, Սորլսւնի մոտ նույնպես մ ենր հ։ււնղիպոՀմ ենք Եղիշեի 
հիշատակած պաշտոնի նման մի պաշտոն, ղրեթե նույն անվանումով «սպս/– 
յապեւո)։^, փոխարեն «սպարասյետ^^ի, եւ այղ ։ղաշաոնյան նստում կ «կկւէ 





106 


Պո ղաւ Լևոն Ջ^^1քչո*^ք 


աղդքէն Լպւ։^» շրջանւահ էևսաի չենք ահսնէքւձ ևւ ոչ մի պաաճաո. որպեաչի 
ԵՂիշքհէ հիշաէոակած պաշտոնդ չհամապատաւէխաներ Կորչունի հիշաաակաձ 
պաշտէէնին։ Հւաոկապեսէ որ Աքոորիհր շաՓաղան^ րնղհււէնոՀր, ոշ մի իրավաբա¬ 
նական պաբանակոլթչոէն չունեւյոէք ածական ոբն ընդամենը հշամ ^ 
աշ1սաբհադրական կողմնորոշո հ էհ 

եղիշԼն Լհ րա ղկքպ ոնչան վեմը 

Եթե դոչութչան րյէհի մի հարԱք որւէէմ մեր հեղինակի քյէսամ1էաոիրէէղնե–^ 
բըէ եթե կարեթէ է աըտպես արաահաչավհր համամիա են։, ապա աթ է, որ Եղի¬ 
շեի Պատմւէէթյան մեջ չեն արաաբՈքվում քաղկեգոնյան վեճերը^ ինշպեո եւ 
ավանդաթթքմբ նրան վերադրվող սաեղծադքէրծէ 7 ւթյունների ամբողջութչոյն 
մեջ; Եէէէէւարկե ն մեղ է^րքքյոը, որ դա նքւ1յնպես չ/էՈՀթյան փոատարկ է; 
Հավանաբար, այո^ եթե Աանկանան^ Ո ակ այն այո չքԼությոէնը էապեո այչ 
րովանդակաթյոմէ ոէնիշ Եվ քակապեո, «յոությոՀնը>՝> այո ղեպրում վերածվում 
է պերճախոո մի վաատարկթ ի հետոադունե ճջաված մի փասաի շնորհիվ. 7–^– 
բդ դարերի միջել ապրած եւ քիչ թե շաէո նշանակայիր ոչ մի հայ հեղինակ շի 
խուոափամ րաղկեդոնյան քրիոԱքՈՈաբանության հանդեպ իր մտըհրի դիրքո¬ 
րոշմանը մեջ վերծանված Լինելու հնարավորությոՀնիղ; Սակայն Եղիշեն է 
ինչպես եւ Խորենայյին, %սղարը կամ Ադաթանդեդոսի հայերեն աաըրերակը 
խույո են աաչիո դրանիւյ, րադառությամր քիլ թե շատ վիՏեԼի, քիչ թե շատ 
հաջողված հեաեւությունների, որ կարելի է անել, օրինակ, եորենաըա 
վերարերյւպ, ինչպքաին է Մալխաոյանղի կաաարած հաչանի փորձը; 
Աոեղծվածն իր լո 1 .ծո^մ^^ կ դանոէմ, եթե աոաջին երկու հեղինակներին մենք 
էոքպադրենք 5ղպ գարի երկլարդ կեսումէ Գա Հաչպլ Եկեղեքոէ դեոեՀս 
Հէնախաքաղկեդոնյան» շրջանն երր նրա էսմենանշանակւոլիւլ ել ամենիդ 
իմասէէէէոն ներկողաղքպլիիներր. հետե լելով իրենք նաքոպպների եւ 

մասնավորապես թահակի ու Մեորոպի ավանդ էպթներին, միջեկեդելլական 
հարարերոլթւոլններՈէմ ձեոնպահ էին մնում քաղկհդոնյան վեճերի 
հորձանուտի մեջ անվերապահորեն նեավեէու գայթակղովկունխյ. մի վեճ, որը 
ծվաաոէմ էր Եէոլորությանը; 

Այն, ինչ մենք ասալյիհք այստեղ, չ/ր հակասում Տիմոթեսո Կոպի թալպ– 
մ անութ յան վերաբերյալ մեբ ղիրքորոշմանը; Ինշպեո արդեն նշել ենք, այդ 
աշխատության թարդմանությոէնը, եթե նույնիսկ այն կատարվեչ է Հտյոը 
ծկեղեէքու այդ մամանակաշրջանի րս/րձրաոաիճս/ն պաշտոնյայի հովանավո¬ 
րության ներքո, դեւլելս պաշտոնական դիրքորոշման որդեդրում ել աոավեւ 
եւս էայպյ Եկեղեցու թտղկեդոնի դեմ Ոէմդին ներղբավումը չէր նշանակում։ 



Այւէ հ^քկու հանպաման^նհ^քԱ շաա կաքյԼսէ^ւ են. հանտ^աման^ներ^ էւ^էքէն^, Անդ^^ա– 
կաէւակըէ ^ւ11էնի (Լ ժէէքլէ$»11ք(ք հհ աո կրնորոշհն էա^ռը ԵկԱղեԱու դ^ք^քո^ողուձԱէ 
\Լ^և ւքքպեւկուոքււթյունըք ոքրով ՚^ւսղկԼ-րքււնն իր աոաշին, որոշակի մուտքն ք 
կատարում հւպ էքրականոԼթյան մեշ իարղեն կաթքէղիկոոի մոտ 50Տ թ* ^րած 
հրկրորդ նամակոէի րէա1արււքր պսքտկԼրաէ^ում ^ տաքիս մեր ասածի մսաին։ 
Անկասկածք մենք կարոքք էինք 5-0–ր/ք ւքարերի ւ^ահմանաէ^ծոէմ ունենաք Հայսէք 
իկեղերէս ներքին իրավիճակի ավեքի պաքպ պաակերը, եթե մեղ հաջէէղվհր 
վերծանել 0արղենի ^իշյ^քք նամակիր քիէ ավելի վաղ դրված Ղ^սղարի նամակի 
րաղմաի^իվ իարհրդավքքր ակնարկն երբ։ էք որ լինի, հաոաաա ^ ուին^ (ւր 

խոսքր վերաբերում է մի մամանակաշրշանի, երբ մենք շենք արձանադրոէմ 
Հարքց ԵկհդերՈէ կողմիք 4^աղկեդոնին միանալու եւ ոչ մի արտահաչտութլան 
կամ որոշակի նջաններ եւ, միեւնուչն ժամանակ, չենք արձանադրում նաեւ 
՛քաղկեդոնի դեմ ուղղված կրքոայ կտաաղի արտաճա^աայմլաններ, ոշ էլ մեկ 
կամ մրւՀԱ կողմին հարոդ իէմրակքաիյլուններ, որրրնք ներղրտւ1ված լինեին 
րքքԼոն րանավեճհրի մեջւ Ղ-երակջոամ է հանդարաութչունը ղոնե արաաքնա– 
պեյք, նալնիսկ եիՅե հանղարաութչունր չվ։ քալլաոամ ասլադա րնդհարւէւմ– 

ների օշախների ղանգադ եւ հարաճէոն ոադտ^նփվորումր։ 

ծղիշհի մոա քաղկեդոնյան վեճերի հերոքերի րաւյակայուի^լունր արձա¬ 
նագրելով, մենք պետք է դրան ավեչադնենք նաեւ նրա ուժեղ հունասիրէէէթձքէԼ– 
նըշ իրականամ, ա^դ վուզ Ժամանակաշրջանի համար շատ կարԼար է հսաակո^ 
րեն աՈքրրերակել հակէորլուղանղակս/ն կամ հակահունական ղդաքմունքներր, 
որպեււ ալդսլիոիք, հակաքաղկեդոնլան քրիոսւոոարանոէթլքքլնիւր Եթե վերջինր 
իրեն դղալլնհլ է տալիս Թարգեն կաթոդիկոոի հալրաէդհտության (5Օ0^5ՕՏ) 
Օրոք կէքքլադած Դվինի Ժողովիլլ սկոած, ապա հայերի ք(պւոշաոն։սկան^ հակա– 
րյուղանդսքկանոէթյան մասին խոսելու համար անհրաժեշտ կլինի սպասել 


մինշեւ 0-րդ դարի 5Ե–ական թվականներին տեղի անհդած Դ՛վինի Ժողովր, 
^րիդ հետո միայն էպդ երկա գիրքսրոշէէլէՈ/երր համրնկնում են ; ինք նի ն 
հասկանալի է, որ այն տմենը, ինչ մենք հենլլ նոր աս արինք, ա մեն ե լին չի նշա¬ 
նակում րքքլոր կապերի խղում րյուղանդական աշխարհի հեա, ոչ էլ կսէյր ատե– 
ւոէթյուն, այլ պարզապես ինքնաբուխ համակրանքի դրեթհ նաի%է ել ատոպիկ 
դիրքորոշման (որր մենք, աարրեր շեշտոպրում^ոերով եւ երանգներով, 
տեսնում ենք. Օրինակ, թաղարի, Եղիշեի, Խորենաքա մոտվ ւիաիոխություն 
դեպի կ անխտկոյլ անվաոահության դիրքորոշումը, որը, այնուամենայնիվ, շի 
կարողանա հաճախ խսշընդսաել անկեղծ հիարէԽւնքի ղգաղման 
ոադմ)ւավորմանր եւ ալդ գդարմունքի արւաջաքրած հետեւանքներին։ Անանիա 
Շիրակէ/րրին իր վճրւական հակաքաղկեղսնականոլթյամր ել հակարյոլդանդա–^ 
կան բանավեճով մի կողմիլյ, իսկ մյուս կողմիը հունական գիտության հանդեպ 
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Պաչաւ 1յւււն 


իր ք^քւեթէ խանդազանր հք։ա։ր^քւլնքք։վ կս/րւոք է խոքւհրէյանշական օւքինէքք/ք 
հանդքաանւպ պարղարահեքքէւ համար ա^ն *1իա^Ա, որ մենք քքանկանոէմ էինք 
ձԼւակերպհլ։ եէյիշհի հունսաիրաթձունը կք ակհՓ նշանակէպի^ է թփտւմ 

նրանից հետո, որ Նա չի վարանում, ի դհւհւ Վարդանանց պաանրաղմի 
նախօրեին րչո է ղանւքփ ցիների <(ւքավաճանութձան» եւ հակաււակ իր դրշի 
սովէէրական մՒպմոհկանը, Մարկիանոո կայսեր խորհրդականներին ամենից 
անպաավիչ պարսավանքով մեղադրեքՈՀ նրանց կոչեչով ^անասավաեներ», 
իոկ իրեն Մարկիանոոին, «փորրոդի)՛^ անվաներո ^ՊասււԼ ^ 

Մեր արած դաէոոզրքւթյունր չի հենվամ ոքարղապեւէ որոշակի պա/րյմա¬ 
կան կամ դադտսփարախոսական համաաէրոաի վրա, որի թեւաղրան^նհրն 
անպայման ունեն առավեչարար ցոսյանշայիՆ արմեր։ Մեր կռդմից հենց նոր 
հիշաաակաձ պաամա-կրրքնական իրավիճակր դարեր ջարանակ եղեք կ հայերի 
քօրրա քՈ&Ոք։$–ր (մաածԼքակերՕքը) եւ վարվերոկԼրպր, որից հեոանում կին 
հա ակ ա պես հայ րապկեգոնականներր Ալ Կիքիկյան խադավորոփյան 
աւյնվականության որոշ շրջաՆակներլ։, պանդ, ինշ-որ աեոակեաից, մհնր 
կարող ենյշ կցեք Բյոպանդիայի հեա րոպաքական «կոքարորացիոնիոտնհրին»^ 
օրինակ Բադրաաունյաց թացավորության հօգեվարրի մամանակ։ քևսաի, 
ցանկանամ հնր ուղղեք այն, ինչ դրեք ենր տաօր աարի աոաք (կամ միդօլդհ 
ճշղրաեք դրա ի մասար) այն հնարավոր եդրահանդոսրների կապակցոլթյամր, 
որոնք կարեքի է անեք եորհնացրքլ հոՀնաէքիրության վերարերյաք աղուցեյով 
այն հքաղկհդոնյան վեճի հետքերի րացակայոլթյան» հետ, «Ինքնին հաս¬ 
կանաք ի որ րպպ։ նման գաաոդոփյօէններր անեն րնդամենը ցուցանշային 
ար մ եք։ Ահա թե ինշա քԱմւք իաոոլմ ենք հավանականության ել 
^%^յարավքքրոլ1կք»ն տերմիններով։ Փաստորեն պատմական եւ դա դափ ար ակտն 
համատեքստերի հիշաաակքքէթյունր չի կարող կատարչայ չափանիշ հանդիոտ– 
նար որր կրացաոեր ցանկացած այք հմ։արա։խրո<թյուն>Ր: Այպ, նախ ել առսպ, 
տկնհայո։ կ, որ րաՆոտիրության կամ պատմության ասպարհղում խոսեք 
«կատարրպ չափանիշի>> մասին, «որր րտցոտում կ սպ հնարավորություն», 
կտրեք ի միայն աո տվեք րարոյական աոուդաթյան սահմաններում, մինչդեռ 

վիճարկվող եւ վիճահարոէյց հարցերաՀ անկալ^կած, նույնիսկ այդ ընույթի 
ստքողաթյոէնր թւ կսէրՈդ դպոլթյան անենստ Մենք համամիտ ենք ըպոր 
նրանց հետ, ովքեր խոհեմարար նախադդոլշացՆում էին, որ «մենք ոչինչ չենք 
շահի, եթե սկսենք կամայական կերպով լուծեք այն հարցերը, որոնք դեռ չեն 
հասոլնացեք>/Կ Մյուս կողմից էք համարում ենք, որ եթե հիշատակվում է ոչ թե 
ինշ-ռր պատմական կամ ղաղափտրական համատեքաո, այք խոսքը 
վերարերքււմ է դարեը շարունակ հանդես եկող հասաատԱԼե մի դիրքորոշման, 
ապա այդ դեպքում մենք ցորե անենք մի փաստարկի հեա, որն այքելս 
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^»(քէրԱ Լևոն ^էւ^քւ^ւչան 

վեբաբԼրչաւ արված հետեւությաննեքյր կարրՐէք հն արդյոք վերաբերեւ նքււյն 
հեդքէնակին վԼբաւ^րվոդ դբվածքնեբին հլ որքանով։ 

ք^"*եդծադքյբծության ամբողջության միասնականոէթյոմտբ բխում 
է հաականիթէհբի կրկնակի շարքիդ, որոնդիդ մի քանքար վերաբերում են 
լեղ վին հւ ոճինք իսկ մնադածներԱ րովանղակութլանր։ 

Եղիշեի աոեզծսպոբծոէթլան ամբողջոէթյուն սաեչուի նկատի անենք 
Եղիշեին կամ Պաւոէհոթյան հեղինակին ավանդաբար վերաղրվոդ 
էւաեղծագործութրէՀններր։ Գբանք հիէենակա7էքոմ հավաքված են քքՍրթպ Հօրն 
մերոյ Եղիշկի Վարղասլեաի Մաաենսպրութիւնք րոտ րնւրքբելադոյն ընթերլյաա– 

ծոց ղրւաղրարո-ամ. Ար. %ւպար, վենեՀոիկ, էՏե>Ժ (\8ՏՏթ. աոաջին 
հրաաարակությոէնԱ ավեքի բարակ է)։ Այ» մողովածաի լույս տեսնելուդ հետս 
հրաաարտկվեք հն նաեւ այլ ղրվածքներ, որոնք վերադրվում են Պաամոլթյան 
հեղինակին կամ Եղիշեի։ Ահա այգ ղյյվածքներիր կարեարաղույններր*^. 

ա) Եղիշե Վարդապետ, Հարդմանք ել Պաաաոխանիք ի Գիյա Ծննդար 
թարգմանվել եւ հրաասքրակվԼլ է ՀՀ. Ն. ԱկիՆյանի եւ Ա. Կալյանի կողմխյ, 
^կէեննա, 192Տւ Հհասպսքյում, իր Եղիշե Վարղապեա (ծան. 3) աշխատության 
3-րդ հաաորէոմ Ակիհչանր հրաժարվել է այդ վերաղրքավքդ եւ այգ ստեղծա– 
դործոլթյէէէնը դա»ել անհավաոաի դրվածքների շարքը (կջ 4,51-458)։ Գեոեէո 
ե945 թ. է. եաշիկյանր, հետմահու հրատարակված մի աշխաաոէթյան մեջ (տես 
վարը, ր), համոզիչ կերպով ասլադուդհյ է, որ այդ Հարդմունք-ր, ամենայն 
հավանակոէնրքւթյամր^ ավելի ուշ դրված ստեդծադ»րծսւթյուն է եւ »չ մի դեպ– 
քամ չ/ք կարոդ պատկանեք Արարածոր Մեկնութխնի հա տվածն երի հեղինակի 
ԴՐԺ^ (^2 մինՀդեոք վերջինի» կապակդությամր բերելով ծանրակշիո 

փաոաարկնհր, նա ապալրայում կ, որ խոսքը վերա քերում կ Պաամոլթյան 
հեէքինտկին։ 

բ) Ծննդոգ գրքի մեկնության հատվածներ, որոնք հրատարակված են 
Եդիշէի «Արո^րածոդ Մեկնութիէնթ վհրնաղրաի Աա Լե։սն Խաչիկյանի աշխա– 
տությոլնն է, որը հրատարակվել (■ հեամահքքմ է092 թ., Լեան Տեր-Պեաըոոյանի 
կքպմիք, մինչդեռ այն դրվեչ ( 1945 թ. եւ ձեռագիր վիճակում շրջանաոության 
մեջ ք եդել Մտաենադարունին մոտ բանասիրական շրջանակներում։ Այդ ոԼղմ^ 
սակայն իր րսվանդակությամր աչքի ընկնող աշխատության մեջ Խաչիկյանը 
հավաքել Լ մեծ մեկնաբանական եւ աստվածաբանական արժեք նհրկայաղնոդ 
այդ կորած ստեդծադործության հայտնի հաավածնԼրը, դրանք սպեկդելով 
ձեռագիր ավանդությանը, դրական աղբյուրներին, հայ գրականության վրա 
այդ սաեղծագործության թողած աղդեքությանր. վերադրմանր եւ թվագրմանը 
վերարհրող մանրակրկիտ քննական վերլածությամբ։ հաչ1քկյանի կարծիքով, 
ինչպես աքղեն նշել եՆք, այդ սաեղծագործության հեղինակը այն 



անձնավոքքութ^ունն է, սաեղծել ՀքՎասն Վարդանէպ հւ Պա։քէհրազտէքքն 
1աչո^ւ/ք–ը ու հ։պտնի է Եղիշե Հաքէղապհա անէքան տակ (էշ քՕՏ–1եՅ^ եւ պԼտք 
է տեղադրվի ^–րդ ղարռւմ (էջ Օ>0– 1Ց7^։. Մենր ավհՓ կքէէորա^նենք թվաղրման 
հարցը* ինչ վերարերւ։ւմ ^ Պաամքէւթչան եւ Արարաձոը ՄԼկնութչան հեղինակի 
րնդհանըութլան հարցին, ապաք ինչպեէէ արդեն աէէեչ են^, Խաչիկյանի 
ներկայացրած փաւատերը մեղ յիովին բավարար են (^վսէմ^ Մենք ընդամենը մի 
քանի Տշղրաոէւքներ կանենք այն բառերի վերաբերյաի ռրոնքւ եաչիւկյանի 
կարծիքով, օդէոագռրծռւմ ^ միայն Եղիշեն (էջ / 13^^ 

Ար Եղիշեի էւսէեղծադործոէթյան ամրողջռւթլան որոշ չԼղվաբանական Լւ 
ոճական աոանձնահատկությա ններ 


Եղիշեի ստեղծագքէրծքքէթլան ամրողջությունը, նտքս եւ աոաշ, աոտնձնէւք– 
նէււմ է մի շէք։րք յեղվաբան ական եւ ռճական տոանծնահաակւաէթյռՀններով։ 
Մենք նույնիսկ կարող ենք աոեչ,. որ այդ գրվածքների հեղինակը^ է^րինէ պտր– 
ղապես հարմարության համար^ առայժմ կարող ենք Եղիշե անվանեի հանդի¬ 
սանում է հայ հին գրակսէնոէթյան համայնարղաակերում յեղվի ել ոճի^ ինէպես 
նաեւ գաղափարների եւ բովանդակության ուեսակեաից ամենավսքէէ անհա– 
տականսւթյտմր օժտված հեղինտկներիգ մեկըւ 

I. Եղիշեի դրվածքների աչքի րնկնսղ աոէսնձնահաակաթյւքՀններիւյ է, ի 
ղեպ հենգ առաջին հայացքիւքք եճթէյճ 1€^0/ք^ճքա–յի (մեկ անդամ ասված) եէք 


հատկապես, հտղվէսդեպ, նույնիսկ չավւադանց հաղվաղեպ օդւռագործւքող 


րառերի հաճաիւակՅւրնրրւթյռէնր։ 

իստ նոր Հայկագետն րառարանթ ճշգրիտ իմաոաով եՀէթՀՍ^-նհրի շար¬ 
քում հիշաաակենք հետեւչալներԱ. ապայյթտնեմ (Պւաաե. Ար), աոուոուերս/դիր 
(Պաամ. /^.), անդաճեմ/ընղաճեմ (Պաամ* Գր, Բ*), բարակ (Պատմր ի/) (մ), 
գիշաքարշ (Պատմ. Ա.)ք դո ք^էղ^գ ում էգ (Պաամէ Ա–)* գեհպեա կամ ղեհապեա, 
դեհհպեա (Պա տմ. քՀ), մարձիկ (Պատմ. Ա.), փանդուրակ կամ փակդուրակ 
(Պ ա։ոմ. Բր), փուրոիշ (Պաամ* է*), Աքհայ (Բան խրատ ու առ միանձքքւնս)^ 

Հագվադեպ կամ շափագսրնց հաղվադեպ րառերի շարքոէմ հիշաատկենք 
հերոեւյտյները. Նռւտգ (Պատմ. ի.) գավաթ իմաստով, պնդԱւդեաղան (Պաամ. 
Ա.), ոաա (Պաամ* թ*), աեսաւոքաւթիմյ (Պաամ. Բ*, ի Մկրաութիւնն ՚թրիստոոի, 
ի Ժ^արոդ. Առաք.) տեսիլք իմաստով (\^էՏԱՏ,, 0թճՀ71Տ՝), էիքսւմն (Պաամ. Բ.)^ 
քաւդէռւթիւն (Պատմ. Բ.), աչյակսւթիւն (առ Միանձունսփ մրգուղ (աո Միս/ն– 


ծանս)յ ղոէղակ (աո Միանձանս) թաքցնել իմտսառվ։ 

նոր Հայկտղեան-ամ րարակայող, սակայն Աոձեռն-էէէմ աոկէս րառերի 
շարքում հիշաաակենք աշկարայ (Պատմ. Բ.) րառըւ 
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ևք վնբջապես, որոշ քանակաթյամբ բաււեր շկան ոչ Նոր Հքպկսպեան– 
Ոէմէ ոչ էչ ԱքւձԼոն-ւււմ; է.ն՝՛ մւպպհա (Պատմ. վւպրքաոիմ (Պաամ, 

Աֆ 

Սրանէչ մենր կարւր/յ են^ ավԼչա^^նեք հէողւքարքք^պ օդոէա^ործւխղ 12 
րաո երի ցոէտակ, որբ կոպմեչ է Խաշիկյանր վերը հիշատակված իր 
աշխատության մեք (էջ 112)։ Աչււ ըաոերր հանդիպում են ինշպԽէ Արարածով 
ՄեկնոՀթիլն-Ոէմ, այնպես էչ Եդիջեի ոտեդծադործութչան ամրոդջոէթյան մի 
քանի աչլ դրվածքներում եւս; ^իշքոն ասաձէ այո րյուդակր Խաչվյկյանը 
ներկայացնում է որպեււ րսւդաոապհս Եղիշեի սաեղծուգործւէւքյյահ ամրոդջու– 
թյանր պասէկանող րարւերի ւյոէրակւ Հեղինակը հալտարարամ է, որ ինքը 
հիմնվում է Նոր Հաչկադէան-ի վրա։ Հավանարար, նա Ժամանակ չի ուներել 
սաուդելու կամ հեաագւպամ ճջդրահլռէ իր պնդումը, քանի ււր վերջինս 
իըավադի է, սեղմ էԱքէոււԽվ, նշված րառերիը միայն ւէի քանիսի վերարերյոտ 
Այնուամենայնիվ, ճիշտ է ույնք որ դրհթե միշա խոոքը հաղվադեոք 
ոդաաղործվոդ րաոերի մասին կ, րսւղւսոությամր <(կենդանածնիմք^ք 
(քհրձդութիւնյ՚քք «վայրարեր» եւ Հ(պաւո աոնում))^ րարւերիյ որոնք հաճախ են 
հանղիպամ րոարբեր հեղինակների մոտ, կամ րրրոնք դժվար է ռրակեյ որպես 
հւսդվադյոււո Օգաարքործվէէղ բառեր։ 

Խաչիկյանի աասջարկած ըքէէյյակում մենք կարող ենք ղանեէ երկու բառ, 
որոնք պաականոէմ են տարամհրմորեն Երչիշհի սաեդծադործությանը. ծրձխո 
(Արարածոր Մեկն., Մեկն. Յհսոսպ հւ Գաաալռրաք), ւոեււեմ (Պաւոմ. 
Արրր/րածող Մեկն.,)։ Մնաըած քոյսր հւսղվաղեպ օդաագռրծվսղ րսւոերր, որոնք 
վերրված են Արարածոդ Մեկնութիւն-իւյ եւ Եղիշեի Ոսրեղեաղ Արծաթյան 
ամրյպջաթյան այ( գրվածքներիդ, հետելյւպներն են. ատստպպի (Պրսամ. Ա.), 
անծախակոէն (Պատ մ. ի.), կաթւտծած (յԱղօթսն որ աս է՝ Հայր մեր որ 
յերկինս), վայրավաւոիմ (ՊաատԼ Ա.), հրային (Պաամ. 1^.), րղսւտկ անդ արան 
(Պասւմ. քԼ)։ Վերջին երկու րարւերլր կարող են հադվադեպ համարվեք 
մոտավսրապես մինչել 9-րդ դարը։ 

Ինչպես աո ում ^ Խաչքրկյանըէ կ/սրեյի է շարունակեք այս ըուդակր եւ 
հհշաությամր կրկնսյպատկեյ դիաարկված օրինակները։ Գրանիգ բադի մենք 
շատ չավ ղիաակըում ենք, որ րաոապրսշարային հաճախականության եւ րնու– 
թադրերի սպառիչ պատկերը կարելի կքինի ստանաք միայն համարարրաոնհրի 
օղնաթյամր։ Սակայն այն հնւսրավորությունը, որ^ ինչ-որ մի աոանձնահաաուկ 
դեպքում, մանրակրկիտ օւսոլմ^քաոիրությտն հետեւանքով հադվադեպ կամ 
ծայրաստիճան հադվադեպ Օգասւդործվող րառերի շարքը դաովւսձ մի տերմին 
հեաաղայսւմ կարոդ է ի հայտ պայ որպես առօրեական կիրառության մի րաո, 
չավրաղտնք սահմանոսիւսկ կ։ ԱյՍպիսով հ^բ(:^X-ր կրորող է վերադասվեչ 



հապվաքքեպ կամ ձալ^ասաիճան հաււփոդհււք Օյքաագրւր&ւխէ^ տեքրմինների շար– 
էաւկսէձն այՀ^ դեպքում եւս էպն հավանականքէԼթրոնը, ոքւ այդ բառլ։ կաքաղ է 
դաոնալ խոսակցական քեղվի քքաոէոյթէ հավսաար կ րքլւեթե դրպիէ եթե հաշվի 
աոնԼնք նահէ հին հաչելէենով հէ գրականութչամլ; երկալ։ ւԽ/մանակ դբաղված 
(Խլէէքկան^ բառապաշալյային հիշտէղոԼթյոմւը։ Օւոտի մենք կաբձսւմ ենք, ոք 
նկատի արւնվ ած քքքինակնեքք քավարար են մի քանի ղիաաքկամնեք անելու եւ 
գքանքիլլ հետեւոԼթյոմէնԼր քաղելու համաք։ Ահա այգ հհաեւոէթյուննհլրը. 

Եղիշեի հճթճճ-նեքի հւ հադվադեպ օդաաղքւքծվող քաոեքի դեքա– 
կշոող մԼծամասնոէթյանը, եթե ոչ ամքորլշուքկունք, ի բանա կան վսւխաոուքհ 
յաններ են եէ, գբանդ դգալի մասը տեխնիկական քաոեղբեք են, որոնք 
վերաքեքամ են պւսշաամրււնքին եէ վաքշաքարԾէթչանըէ 

ք) ներկա րաոապաշաբային քաքէաք^էաոիքքււթյունր րնթա^քի մեջ է^ Աա^ 
կայն մենք կարծոէմ ենք, ոք կաբելի ի պնդել, որ գոյաթյոՀն անի հոպվագեպ 
կամ ծայրաոէքէիճան հադվադեպ օգաագ ոքծվոգ քաոերի որոշակի քանտկ,^ 
^ք**^–ք րնդհանքււր Լն Պատմության ել Աղիշեի քքտոեղծագորեության ամբողջու– 
թյոէն որոշ գրվածքների համար։ ^է1էքի ղրանիըք ինչպես մենք հենք նոր աոա^ 
Տինք^ դրանք արէՈէնձնանում են բոլորի համար րնգհանուր մի րնութագրաի 
գրեթե միշա իրանական ծագոՀմ ունեյյող հ^^թՁX-ների եւ հաղվադեպ, նայնիէէկ 
ծայրտուոիճան հաղվադեպ Հքդտագործվող քառերի ւավոքականիք հաճախակի 
Օղ ւոագ սր ծ ՈԼ մր։ 

ղ) վերաքերամ է հՁթՀՄ-ներին հաջորդ ող քէԱքէՈԼյթնհրի շւսրքին, 

ապա մեր ւսրձանտղրած ինր հաղվադեպ օգտագործվող ր առեր իք վերջին 
վերք քնգհանուլ։ են Եղիշեի ոտեդծադործոէթրոն ամբողշոէթյան, ինչպես նաեէ 
Պիլոնի հ ՚այերեն թարգմանված աշխաաությունների համար։ Հաշվի աոնել ով 
այղ ր աո երի հադվաղեպոԼթյանը, նման ընղհա7յրո։ւթյէ1Հնր, անկասկած, շատ 
ծանրակշիո նշան է հանդիսանում ոշ միայն պարգասյես քառապաշարային 
մերձավ սրության, այյ նույնիսկ ավելի սերէո կապի Փիլոնի հայերեն 
ատվածների (լի)էեն դրանք վւովեյէական, թե ոչյ ել Եղիշեի Աքոեղծ/սղոյր– 
ծության տմրոդջէքէթյսէն կամ ղոնե Պատմաթյան եէ ե^ան խրաառւ աո. 
միանձանս^ի միշեւ։ Փաստորեն վերջին Ոաեդծագործությունր միշտ էյ 
հէոմարվեյ Պաամության հեղինակի ղրչին պատկանող սահգծադսրծություն։ 
Մենք կարող ենք այդ յյանկին ավելաբնեյ «հրծդէոթիւն» րառը, որը հիշատակ– 
հ հետագայում, այս բաոը, սքն րոտ ԽաՓկյԱւնի, օգտագործում է միայն 
Եղիշեն, իրակււմեում հանդիպում է Փիլոնի թարգմանության մեջ եւ, բարի 
ղրանիգ, ^եիրք Պիտոյիք-ում եւ թովմա Աքծրսւնսլ մոա։ քհ։չ վհբաբերում է վեր¬ 
ջինիս, ապա կարիք չկա այստեղ հիշսրտակելու նրա մտավսր ել հսղեւքէր 
կապերը Եղիշեի հետ։ 
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ՊողոՀէ Լհէէն Ջ^^^ի^էI|ն 


Խկ ինչ վհքէարեքէէոմ է ղարձյ^էչ Փիչոնի հսղեք։են 1հս^։ղման։օ.թյանը, 
ապա Եղիշեի Աքւա^աձոը ՄԼկնութիւն-ր, լաա հէաշ^^կչանի, պա^աւնակքէւմ է 
ավեքի ^ան րաէէ.^ յղանք հաճախ Լ^է հանդիպէոմ Փիչոեի ււաեղծադրղէ– 

ծությ ան է^Լշ ւ^այն աեղումր էջ 135խ 

5ււ1Ա1(ք րաււը ղավաթ իմաէւաով հաակա1քշական է Խք^ւյոԼնի դպ^սէղի 
ղաէէական կամ ոսկեղա^չան հայերենի ծ իրում։ Խ Ւ մաոք/րա^ այն հանդիպում 
է նաեւ Մակաբաչերյվքւը Ղր^երամ, որոնւյ հետ ևդիշԼի Պատմաիեյան ՀՀղադա– 
է1էարական)> կամ դրական կապերը դեւէեէո շատ մամանակաշրջանիը 

գրակեյ են հեքոսպոաողնհրի րրւշս/դըոէթյունր է Ւոկ Մակարւպեըկոը հք^վ^Երը 
համարվում Լն կորյունյան դպրոըի րնորոշ արաաղրանքԱք եւ մենք կտեոնենրք 
ոքք կորյանյան դրոշմ կրող այյ դարձվածքներ ել ոճայթներ հանդիպում են 
Եղիշեի մոա։ 

Ավեյարնենր կէէրյոէնյան դպրոդի հետ ընդհանուր երկու բաո եւս. 
ւքազրյէզ եւ նորւս^ե՚ք; Աոաջինը, որը հաճախ է հանդիպում Փավոաոսի ^ մոտ, 
մենը հայտն արերում ենք նաել Խորենադու էէաեդծաղէւրծոԼյմյան մեջ։ *հարձյաԼ 
խօսրը իրանական ծաղում ունեւշող բառի մոէէւին է, որը վերաբերում է 
պաշտսւմոէնրին։ Երկրորդը հաղվադեպ օդաագռրձվոդ մի րաո է, որն ըոա նոր 
Հայկաղեան-ի, Եղիշեիդ բադի, հանդիպում է նտել Աղաթանդետաի մոտ։ 

ի էոարրերությքէւն կորյանյան դպրոըի հետ որոշակի խտություն ունեըող 
այդ աոանձնակի բաոապաշարային կապերի, մենրւ նման րա/լապաշարային 
ընդհանրաթյուն շենը նկաաամ Եղիշեի էքաեդծադործաթյան ամըոդջոէթյուն եւ 
եղ7ւիկյան դպրուքի միջհւ, թրայաե աչն բանին, որ աոաջին երկուոի եւ հենը 
Եղնիկի միջել կարեքի ^ արձսմեաղրեչ րադմաթիվ ոճական եւ ղաղափարական 
ընդհանրությոէններ : Գրունտ արժանի են հատուկ հեքաող/ԱոՈէթյսւն^ որի 
կարելորաթյունը դուրո է դայիս ահյսղ ոաոլմնաոիրությոքՆ շրջանակներիդ^ 
^սնադաէոները ՈՀշադրություն են դարձրեյ այն ընդհանրությունների վրա, 
որոնր առկա են մաո ի Վկտոչոն ԱրեւԼյիւյ-ի հետ, որը մաոնադհւոների կողմիդ 
դաըձյայ դոավևԼ է եղնիկյտն դպրոըի արտադրանքի շարրր^^։ Եզնիկ յան դպըո՝ 
էյի հեա րւողառիկ կամ դրեթե րաէյաոիկ րաէւէԱպէոշոյրաչին ընդհանրության 
միակ օրինակըւ որ մենր կարոդ ենչէ բերել տվյալ պահին, ւսնաՐրյ ածականն է 
^Պատմ. որը դասական լեզվում հայտնվում է միայն Եզնիկի մոտ, եւ 

հհսէաղայում եւս այն հաճախ լի հանդիպամ; 

II Եթե հ(2շ^^^X-ները ել բաոապաշարային հազվադեպ երելքոյթներր մեղ 
հնար ավորո ւթչու ն են տալիս պն դ ել ո ւ Եղիշեի ստեդծադործության ներս ում 
որոշակի ընդհանրության եւ նույնիսկ հարազատության մաոին^ ապա որոշ 
դարձվածքներ եւ ոճոլյթներ, որոն^ բնորոշ են ^յղ գրվածրներին, 
հա ոտա աՈ ւ մ են աոաջին հհէոեւքքլիժչունը եւ այն է'լ ավելի են ամրԱ/պնդռւմ։ 




•ուՀյ^ւէտ Եէւի^եի ոնծաքւքՀ1էե ղւաէկան էէտԽւծասոոծոՓւ*^*^^"^ 1 ՛ 1 ^ 


*^1էաարկհնք դրան^1։^ մկ ^ան1է1էԱ. 

/, Պաամէէւթ^ան մեջ շաւր։ հաճախ ղՀուխներԱ սկ։էէ^ու մ են իքԻեւ, եւ 
իբրեւ, իսկ ավհքի հաճախ ավեքի րնպէսջ (ևէ) |ւբւր՚նւ եաեսյ եւ իբրեւ (այս) 
ա|1եւնայն ...յ եւ | 1 բ^եւ այսււ^էս ղարձվաեքներովէ. քյրոն^ հանղիպէոմ են նաեւ 
աչչ գքււխւե^ներքրէմ. տէԼ Միս/նձսւ7օքէ էջ , ի էջ 248^ 2^^^ 

264, 2(>6. ի Խաջե^., էջ 284, 289, 298, ՅՈ. 

2է աեհաա աեականի օւքտաւքոքւծամքւ անկերջ, անսպառ իմառտոփ սրի– 
նակ, Պատմ. Հ*., 149, առ Միանձքքէնտ։, 190. ի Զարչարանսէ 244. 

3. ւԱն^ստ|ւն |ւ արլայ ա|ւրւց/ի ւրէդայաբեան դարձվածքը 

ճէքնաւ^Արական խիռա հանձնառսւթչան սաանձ7էումլք նջեքրրւ համար. Պաամ. 1^., 

149, աքն Միանձ նռ, 159. 

4. ք^այ^ այն զՈԻ աԱացյւ/ւԱԱԱ1ցնՐ դարձէքաերր. ՊաաւԼ 9, յերեւ. առ 
Աշակ.ք 219. 

5. նէՐ1|>1(ւԱյծ էիէէխարեքքքէւքյրււնր օւքւստքքռրծէիւ/ձ ոնախանձիէէ համար 
«կապուաակ^ աեականի հեէԱ եւ օււաաղԱրծվաե <(հին արտմոՀթեանն» 
համար. ձԱչլակերպ. էջ 222. 

9. ^ա^աան հանէՀիաէօ,թէռւններր վանականների եւ վանական կչանչի 
նկարագրռւքկան մեջ ոչ միայ7ր րԱվանդակէոթրրմէ ա/էսէմսվ, աքել օւքտաէ^ռրձ– 
ված րառերի եւ պաակերների աււռւմովք ք՝սյն իւրառէա առ Միսմւձսէնռ–ի եւ 
չակերպէէէթիւն ճս/ռի միջեւ, ինշպեռ նաել վերջինիս (հաակապես էջ 237) եւ 
^արսսէոանի սպնվատռհմ կանանր ճդնավռրովկան նկսէրսպրոՀթչան միջել 
նմանաիկուններր էՊաամ. կ., 180, 184), նրանդ ամո ւ ռի նների 

նահաա ռէ կքք էվկռ մրիր եւ արա արս ռ ւ միւյ հե առ; 

7. ԳււյՏւււթ|սն յեւ.Ո սեղսւնոյ ահոթրըք էտրր հանղիսանռւմ է միեւնւոյն 
մամանակ աչմմյան եե սի մեջ պսքրանակվռղ աղԱ^րի ամենահին է^եւր, սրը 

պահպանվեի է հայկական ապրրքլրներսւմ։ 

Տ. ԱռավաՅաշնչի է^սրծսղ անձանց, ռրւմէր հեա հեդինակր ղրսԼէ^ռւմ է, 
^եէր իմ^^^ դիմ1ղ ու ձեւը. ^Աչրռկերպ., էջ 215, 225, ի Ւադամնէ էջ 293է 
ւերեւումն Աշակ,, էջ 214. չհրեւուէՌ ի Տիրեր., էջ 329. 

9. յայաք քւաէատոց ղմեզ պ «ք կաոէ խախսւել (քԼ, 31) դարձվածրր 

Պէսամութրքմ։ մեջ, որն իր համարմերն է ղ աչքում Պէպծա/ւակերսքսւթյան 7^աոի 
մեջ՝ յայսմ ս|աաեւ՝սյզւքէ ոշ ոււքեք օրէն է զանգ| 1 աել (էջ 221), առավեի հւս որ 
վերջինիս համաաերռաամ շաա րնական ^եւռվ ի հա^ա են դա^իռ ձագկերտ 9– 
ին հսդերի ղրած պաաասխանի հիք17քք/ւկան դ/ռէյափարն1քրր. սեր, էքքնմահէէէ– 
քկռլն ե%, եթե դա հ^ւարավռր է, հանուն Տիրոջ նահաաակվել ցանկանալու 
պարադ որսը, նութւիսկ եթե ւլսւ անմահ եռ; Պաա մաթլան մեջ այս ամենր 
ասվում է մարդկանց կառրռկցությամր, իսկ ՊայծաէէԱրկերպԻվկան ճաէէամ 
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հբեշտակնհր1ւ; Աոաջ^յն ււտեդծադոքւծրրւթյան մեջ հաէ/ր1քապես ձԼւտ1քհքւպւ^ած 

միտբբ ^էէղաքէկված կհրպրէվ ենթադբէխէմ է երկրոբէք սաեէէծէսդքէբծէքւթյան մեջ* 

ոբ նսւ անմահ Տերը, 1ւքւեն էէահկանաբա է հանռւն մհգ։ Ա^ւձ 

եւս մի շարք այլ հաական1էշների հեա^ ինչպիււիբ են քեքքւիի 
ւքամանրրւթյանը, ոճի ին^նարուխքււթյքււնը, իր հերթին նայնպեւ/ հրրւշամ ի, որ 
1սոսքը ոչ մի դեպքում չի։ իերարերում ւ^տրկարար կատարված նմանակման։ 

10^ նման դատոդություններ պեար Հ արվեն հհահՀրպ ղոպահեո. արաա՝ 
մա^տաթք^ւննհրի վերաբերյալ, որոնրիր ։7եկքւվ սկսվում ք ՊաատՏաթլան ե. 
եղան։սկը, ի^^կ մյռւէքուի տերունական աղոթքի մեկն/ոթյան աււաջին տան 
մեկն արան ությքէւնր։ "երանք համապատասխան արար ։։կով։էէմ են հհաեէյտլ բա¬ 
յերով* 1քեծ է սէոն ւԼսաուծոյ; քան. զամևնայն մեծւ1ւթ|ււէւ ԼՐկրաւոր - Մևձ է 
ս|սյր<|ևւս այս քան (լսււքենայն պաոՀ^եա առ մւսրդիկ։ Առանձնահատուկ 
կերպով պետք ^ նախաւլաոությունների սկղբի հանդիւէավորա-ր 

թչունլւ։ Ե. եդանակլ։ աեղսպրհաե է Պաամության կենտրոնում թե* կառուց¬ 
վածքային, թե դւսղափարական իէքսէսաՈէի դա Հողե գալստյան տոնի գիշերվա 
նկարադրությունն է պաաԼրտղմի հենց նաիւօրեին։ Ւսկ ինէ վերաբերոէմ է 
տերունական աղոթքի առաջին տանր^ ապա դրա կարեւորությունն րնդգծելու 
կ արիքր շվէ ղղ աղ վ։ո մ; 

I /. Նոէյնր կարելի կ ասել Պաամութլան մեջ Վասակի մահվան (ի*) եէ ի 
Չարչարանս 2Տեի ծւաէԼՈՀմ ձոլդայի մահվան նկարագրությունների միջեւ 

գէէյոէթյուն ունեցող ^^է^ի գարնող բառապաշարային էէ ոճակէմն 
դուգահԼռների վերտրերյոդ։ Այս համանմանքէԼթյուՆր վէ նվոպհցնոէմ եւ չի 
խաթտյրում երկու դեպքերից եւ ոչ մեկում, յուրաքանչյուր շարադրանքին 
հատուկ թարմությոլնր եւ պաթոսը։ 

թնդհանար աոմամր Եղիշեի էյտեղծագորեության մեջ մենք հաճախ ենք 
հ։։քնդիպում բնորոշ ոճական մի հնարքի, ոյւն իրենից ներկայացնում կ 
գուգահեռ. ղք 1 է.յգ տներից կաղմված հակադրություններ, որոնք անեն 
քազմտթիվ բառապսյշայէային եւ պատկերային ընդհանրություններ 
քաղաքական, եկեղեցական, անձնտկան^հսգեւոր հէէէՈւսքքումի վիճւսկր 
նկարսպրեչա համար։ Այյ աչքի ընկնող օրինակներ կարող են հանւյիսանայ 
ք^ան խրատ ու սա Միանձունս ել Պատմության եդրափակիչ հասէվածներխ 
Վաււակի ռւխտադրր/ոլթյա ն իՊատմ. հ՚-ի եւ Հուդայի դավաճանության վի 
Ձտրչար* էջ 260-201) նկարագրւււթյուններր։ 

12. Հ^Սկիզբն, միշսց, կատարած^ ոճույթի բնորսջ օդաագործսւմը, որը 
հանդիսանում է ինշպեո աշիէոքրհիկ, այնպես էյ հոգեւոր ւսսպարեղներոլմ 
իրադարձությունների, պատումի, մարդկային կյանքի ել աոաջրնթացի 
եոատիչ տնէոեսոսհ Այն հայտնվում է նախսրրանսւմ, հանդիպում ^ ամբողջ 


հանղ ամանքր 




4^էնքւպէա/էակաՆ էքի**>քք>էէ^քքք*^ք^^(^ ըն^այվաձ տյքէական 1քէոեղծցպ»քէծէէէթւէէւն,^^ 117 


շար։էքդյյան^1է րն^յաը^էէւմ ^ե^ւրեմն երկբեւհո.։1^Աէ^–. էոես էջ 6^ ՈՐԱ|էս 

սէւսաքս |ւ նմին եւ կւսաաՐեսցոէք^ եւ եղբափակէոմ ք Պատմոէթլունը (աես 
149, 15Տ), այն հէպէ/էնփոմ է Տերունական արյ ոթ^ի քքհկնոԼթյան մեջ (էջ 204), 
էքկր ւոէէ ւթչան ճաւէքէւ։յ (եբկբեՀհաէածյ էջ 209) ու շաա րաչտուն կհրպոէք (տ 
Չարշարանս 7^^^^է^է^Լ4 (էջ 240, 242, 243, 244) եւ, վերջապեէէ, այն որպես 

մեկնաբանական հենարան է հանդես դայիս ի ՚^աբող. Աոաբ. ճաոում (էջ Յծէ^ 
302մեկնաբանելու համար ըսա ձովհփննու Ավետարանի Ասաձո կողւք1ք^ 
Պեէոբոոին վստահված աոաբելոՀթյունբ իր հուոը աբածեԱնհլՈէ.։ 

13– Հուսկ հիշաաակԼնք այն ոճույթներբ, որոնք իրենրիր նեբկայադնէէէմ 
են հիշատակի թեմայով (^^վ կաղմակհրպված աարափոխումնեբէ 
մխաական 1հէով պ յիշեի յի^աաակ^ յիջատակՆսրան, մոասցյաքՏ/ւքոռսւցօնք 
հանդիսանամ են այն ր/սոեբր, որոնք հաճախ են հանդիպում միաժամանակ 
հոէյ երանական, բարոյական եւ աստվածաբանական իմաստով, եյնհչով ն/Խքն 
դրվածքների մարդկային եւ աստվածաբանական համասւեքստերիւյւ Ահա մի 

քանի օրինակ. Պսրամ. 34,, *ե., 70-/1, է., 97, 100, 107, 109, 2,ւ 10Տ–1 յՕ, ի 
Պայծաոակերպ., 217-218 (տես վերր ծան, 2)^ ի Թադւա1ն, էջ 293, 294։ 

^քարե/ի էր շարունակել այս ցուցակը, սակայն մենք դարձյալ կարծում 
ենք, որ ներկայտըված օրինակները ավելի քան բավարար են ոճական վեր– 
լսւծաթյան տեսակետից եւ այնքանով, որքանով ոճական վրասաարկները 
կարող են կշիք^ եւ դորություն ունենալ հեաեւէէէթյսւն անելու համար, որ 
Եղիշեի ստեղծադործոէթյուն ամրոդջսւթյունը հանդիսանամ է միեւնոՀյն դրշի 
արգասիքրւ Այլ խոսքերով այն անի չէական ընդհանրքրւթյուն^^ հ 
բադադրյալնհրի մեծ մասի հեդինակաթյան հարցում ։ 

Այս հԼտեւությունը հետադայսէմ կհաստատենք եդիշեի սահդծադոր– 
ծ Ութ յան աւ1րսքյջութչւսն րովանդԱքկսւթյան եւ դաղափարնԼրի ընղհանուր 
դ ծերի վերլու ծ ո է թյա մր։ 

Այս հետեւությանը կարոդ ենք ավելացնել, որ խոսքն, անկասկած, 
վերաբերում է հայ հին դրականության խոշսրսպույն դրսդնԼրից մեկի դրշվւն, 
ոճի մեծադույն վարպետիդ Այ Ս Հեղին ակին մենք այլելս կա յադ ենք Եղիշե 
անվանել Աչ թե պարդապհս հարմարության հտմսրյէ, այլ վարկածի կարդով։ 
Հարկէոծր դրույթ կդսքոնէԱ այն պահին, երբ մենք կկարողանանք պարդ ել այդ 
սահքլծտդործության ամբողջության թվադրսւմր։ 

0. Բովանդակության եւ դաղաւիարննրի ընդհանրրրւթյու նը Եդիշեի 
Ատեէլծսւդործությւսն ամյւողջության դրվածքներում 

Այո րաժնում մենք ոլարդաոքեո կբավայւարվենք Եղիշեի ստեղծսպոր^ 


Պողոէտ Լևոն 


որոշ |^^եմանհր|է, է^քք։ո1։է^ներքւ, ^հոչողումենաներքք ^փ^րկէքւ^յ^ամթ^ 
որոնք կարոդ ենք րնորէէշ համարել Եդքւշեի զրւ^ածքների համարք աոանց 
կարողանալու ւէակւպն, հավաքի էքահմէւքնափակաթքան պաաՏաատվ^ խորարնել 
դրա ներհղադաքին վերլուհութձունը եւ նշանակուքկոէնըք ալն հասրնհլով 
մինչեւ ընդհանրապես մտքի հէ, մասնավորապեսէ ասավածարանական մտքի 
մա կարդակը։ 

իմասաով աոաշին ընդհանրութլտնր մենք արդեն անդրադարձել 
ենք հիշոդութլան եէ մոռարութրսն ոեմանքոիկ դաշաիհ վերարերոդ րաոեդրերի 
օդտաղործման մասին խոսելիսէ Ալդ սէոեդհադորհուիլան ամթոդջաքկան մեջ 
կա նալնիսկ մի դործ, որը նվիրվահ (՜ ննջերլալների հիշատակին. Վսւսն յ|ւշա՜ 

տակէսց մնուելո^; 

2. ք^դիջեի էէթրամական եւ աաախեարանական մտքի ամրողջական կա– 
ռսւդվահքի հիմ^ւաքարալին հալհրակԼտը ԵկեդեԱու դարլափարն է. նրա Պատ– 
մաթլան հենքն են կադմամ էկեդեւյւււ <^փաււքի^^ք նրա ամրոդջականութլան^ 
նրա ադասքԱւթլտն քէպսսնէԱէիվներր; վերջինս դրվահ է հասնելս։ համար մի 
ար ուլն «■ծտնո^ուքմլսէն-դիքոութրսն^^, ((աոնէէւրումք ղդիասւթիւն ի փրկոէթիէն 
անձանր եւ ի փաոս ամենալադթ ԵկԼղերւոլ^ ^Նախարան^։ Ուււտի Պաքծաոա– 
կհրպոէթլան մառի գադաթնտկեաինէ երր հեղինակը էլանկանոէմ է րաղատրեք 
Սարը ^իրքր* ^2դր^ռոըե\^ ^դդօրաիմիւն բս/նին)^ ուսոէքէնասիրոդնեըի 

վերջնական նպատակըք ապա ալդ նպատակը դարձյալ հեաելլաքն է, ^ի շահն 
անձանր եւ ի փաաէ ււէէէրր Եկեդերէոմ^։ 

Ալդ իւորհըդան շալին պնդմէ/էնր հաջորդում է մի տեղեկա թլուն 
ՀՀոՀխսէսոոր էհսնկունք Հալսր Մեհսւէք)՛^ մասին, սրէէնք ուսման հարավով 
հտմակվսէհ, դեդԼրսլմ էին աարրեր վալրերամ ել հատկապես Սսւրր 
Վսղրերամ՛ ((դհւլերէին լոլսռլմ^տասիրսէթեան)^։ քհսաիք «Ո ւի/աք^րյ ինչպես 
մենք արդեն քուլդ էսէէեքինքք հս/նդիսսրնում է Եդիշեի եկեդհդարանաթլան 
տււան թքալին դադավքարլչ ար տա դո լելով հին ասորական։ թհսլոդսւ ձհնա^^։ Սա 
մի դտդաէիար է, որը դարդարել է Եղիշեի մոտ անկասկած Մակսէրալերիների 
Գրքի սքդղեդսէիյլահ ներքո ^ ■Ջհալահ այն րտնին^ որ էքրվլալ համաաեքսաում 
խքքսքր շի վերէորերամ հաաոՀկ Եդիշեի եկեղեդքԱրանութլանր, ինչպես դա 
ե՛րելում է մեր ուտաւմնաոիրաթյանիդ, ուխա րաււի ր/ւվանդակահեղձ 
օդւոադործման մասին, տլնսւամենալնիվ այն փաւյտրր սր ալդ րաոր 
հալտնվէրւմ է քրիստոնեական ուոոլմնաւլաթյան նսքէսասւկի^ նուլնինքն Աստծո 
Խոսքը ոէոոււք^ւասիրեքԱԼ հավաստումիք հետո, նշանակալիդ ^ րնղդծեքսւ 
համար ալդ երկու գրվածքների միջեւ դոլսւթլան Աէներսդ թեմատիկ կասյըւ 

Յա Մկըա քււ֊թլ ա ե ա ոտ վա ծ արա ն ո է.թլ ա նը առ ա նձ նահատոլ կ գայրդ ալյ ու մ ^ 
ստաքել եդիշեի գրվածքներամ։ Ի Մկւ՝ւոՈIթ^ուն Քր|ո(1սւոս|ւ*^ ճաոը հանդիսա– 




նամ է դրա ^^քիIք^^ն^^։ք^ք։նլ^^ եւ այն արձագանրվոէմ է Պատմության հւ 
յԵՐևւաւքն Տեսււ\ն |ւ Տ|ւրեր|ւա ճաոի մնջ։ Այո ասավաձարանոէթյունը իրենքքլյ 
ներկէպաէյնում I; ուրայն երանւյ ունհԱող թեքդէէգումհնանհր^ որոնք^ օյփնակէ 
տարթերկում են Վար՝դաԱյնտհէթ|սք։ ԴՐիքյոՐ|ւ՝ մկրտության ընծո/յակրթաթյան 
այս գյւււխգործռրի հրանդներ1ւ^է որը մխիթարյէսն թարոեէք Սարգսյանի^^ կւպւ– 
ծ1ւրււփ ոքքին հետապայամ մքւԱրէքեյ է նաեւ Ռ. Վ. Թոմւրոնը, հաւ1անաքքայւ պետք ^ 
է^երադբք1քք Սր* 1քեւէրոպ Մաշտքրք1ւն : Պատմության մեջ ^ Սուրբ Հոդ1էն րն– 
կալքխւմ է որպես արական սկւյրոմՀր՝^ որպեււ Հայր, որը մկրէՈէոթյան ավաղտ– 
նով խորհրդանշվող Մայր Եկեղեցու արդանդում սադւՏ7/ավորում է խ հավա– 
աացյաթէեյփն (մինՀդեո ՎայպապևէոՈէթքււն^էէւմ Սուրբ Հոգին հանդԱո է ղայիււ 
որպԼո իգական սկղրքռնր հեն^ ք^ն^քր արւյանդր, որտեղից նորածինները յայո 
աշխար հ են ղ այիս 

Վսւ1՝ւյապետւսթյաՕ համեմս/աությամր Եղիշեի ոտեղծաղործոՀթյան տմ– 
բողշության իրիոա րնղղծված չափանիշներիդ է մկրտության ջրի տիպա¬ 
բանական կապը տրայղսպործության ջրերի հետ, որոնդ վր^ սավաււնսւմ կ 
Հէէդին։ Այնուամենայնիվ կա մի էական տարբերություն. Եղիշեի մոտ Հոդին է 
արական սկղրունքրէ որը ոավաոնելով ջրերի վրա, աիրամ է գրանդ։ 
Վարդապետության մեջ Հոգու իգական բնությանը համապատսախան ջրեըն 
են սեղմում նրա ընդերքին, կյանք վերարտադրելու նպատակով, դրանք 
բաըելու համար։ 

Մկրտության ջուրը ներհ/ոկաղիր տիպարանության այչ ղադահեոներ 
ունի Հին Եաակտյքանում. մտրգկությանը իյւենդ տակ առնող ջրհեղեղի ջրերը 
եւ, վերջապե», Հորդանէսնի ջուրը, որը հանդիսանում ( Մկրաության ավաղանի 
մեջ Հոգու ներթափանըմէյւն գրավականը, քանի որ աոտնը այգ նեյ*թտփանդ– 
ման չի կարող չինեյ քրիստռնեակւոն մկրաաթյուն; Այս վեյւջին բավակտնալաւի 
ինքնաւոիպ հանգամանքը, ոյւր, սակայն, հանդիսանում է նախոըդ 1սորերդա– 
եության գաղափարական շարունակությունը, իր հերոադա դարդաւյքքււքե է 

«ք/ւան/ս յ յերեաւմն Տևաոն ի Տ|ւբեՐ|ւա /Հառամ։ 

իր ամբողջության մեջ սա մկրտության էտաահածաըանություն է, որը, մի– 
գէէւցե, նվաղ ինքնատիպ է Վաո|ապետության համեմաաէոթյամր, սակայն ոշ 
պակաս արոփսղ եւ խորը։ Վաէպւսպևսաւթյան հես։ ունեդաե նյ։ա տարբերու¬ 
թյամբ եէ իբ ներքին կապակյվածաթյտմբ ու միաոնականությամբ այն ներկ Աք– 
յանում կ որպես Հայող հնաւյոլյն Օկեղեւյու ւԱյրտության տսսւվածաբւսնության 
ւքԼրաղայն հանգրվաններիդ մեկը։ 

4. Եղիշեի ստեգծադոըծության ւսմրողջքէւթյտն մեջ ւսռանձնահատուկ 
ջերմեոանդություն կա Պեարոս սաաքյայի նկսքւոմւսմր, որը, ի դեպ, հատակ 
ահղ ^ գրաւխւմ եկեղեցական կքէսնք/րւմ։ Պայծաոակերպությէսն եէ ւերեաււքն 
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Պրր/յ րա 


ՏԼառԸ ի Տիրնոիա ք^աոք^րք/^է^ նա հեղին ակի էքքխսոխքւ ղքրոււյակի^7ք Լ, իսկ ի 
■^ա րոգւաթ|ււն Ս»Ո.աքելոց ճսաաէէ ք^լիաւկոր դքւրհող անձըՀ Նա մեծ 
յՕրկէօ/էասանւէդ ք (յԱյւակհրպքէւթիւն. էջ 2^4), նա քանականոՀթչանն է 
մարդկէպին մարմնոԼմ, քյրսվհետեւ նա ւքչք։ւ1սն է (առաջնոքււքլէ)^ «միաք ի 
են եէ ւքւււփ աշակեքտաը ղա եէէ» (յերԼւումն Տհաոն ի Տիբեքիա^ էշ 329). 
նրան է Տերը ւիւտահեք «ղսկիւյըն եւ ղմիշռւքն եւ ղկաաարածն^ ղաքյայքքլթիէնէ 
զհրխքքասարդոէթի(.ն եւ դծերաթիՀ.ն» (ի քարող. Ասաք.^ էջ 351). մանավանդ 
թե «նտէքին քակ Աոաքեալքն»՝՝ հենք իրենք Առաքջաթքհըը վստահված էին նրան 
էնայն տեղում, էշ 352); Նա հիմնեի էրկեղեղի էոոմամ, աթքպԱս^ ինչպես 
մնԱքցած Աոաք^աչներր Եկհղերիներ հիէե1էե^ին աշխարհի այէ անկչաններսւմ, 
այնտեղ է նրանր սահմանված էր հիէք^էեյ (անդ, էջ 348)։ Հռոմ քաղաքը, որը 

մի քանի անդամ հիշատակվում է այս ճասէէլմ, հիշաաակվսՀմ է նստել 
Պւսսէմուքկուն մեջ (Գ., էջ 55), րյաըձյւպ եկեդեդքԱրանտկան համատեքստսււք ^ւ 
Մենք, հեաեւյաչ հաշորդականէ։լթյայ1ը, կարւէտլ ենք ամփսվտեյ այն 
ղթսավւէր հեաեԼրտլիկունները, որ տՏԼղ հուշում է մեր ։^սո^էՏ^տասիրքէւիկտ^մքր* 

յ. մի շարք չեդէ1արանակքտտն (հպ:^^X-Խ^Օրք7^ք^^-նեը, հատր/ադեպ կամ 
շստտիաէքանղ հաղվադհպ րառույքՅներ, սեմանտիկ իմէսստներ), ոճական (դտպտձ– 
վածքներ, արտահայտություններ, պստտոկերներ, խոսքի հնարքներ, նկտԱըա^ 
դրաթյոլններ, հուեստտտրական ձեւեր, վտտւխյսրերոլթյուննԼր) ել քովանդակու– 
թյքէքնը վերարերտէտլ րնաթաղրեր (ղերստդաոված սեմանաիկ դաշտի հաճաիատ– 
կանությւքլն, տտիրված դադափարներ, թեոլողսւմենաներ) մեղ հատԽղՈէմ են 
քխիշեի Աաեղծտդործքէւթյան ամրոտլշովկան հիմնական եւ էական 
մ1սոսնտտւթյան մասին; միասնաթյտտւնր չի րտսք։էտտւուէ1 դչոսսաների, 

րնդմիշարկէէւմների, անհտրադաա հատցվածների տտէսկայությտտւնր, ինշէդետ։ նաեւ 
հետատյտո ուտ/ուէ^տասիրության հնարավոքէ/տւքկէտլնր, հատսկտստղետյ "րպ 
տւրվածքների իոկությտտլնր ԱտՈուղեչու համար; 

II. Եղիշեի սաետւծէՍղոըծությտսն աէկքքքէյշու1յյան հեղինակն անկասկած 
մեծ ղրոտչ է. մի ղրոտք, որն սմտոված է տքրտքտկտոն արվեոաի շատ նոէրր ղղաքո– 
ղսւթյտսմր եւ տպքի ընկնտտղ տւճսքկան ու ասավէսծարանակտտմտ ինքնաաի^ 
ւղտււթյամր։ Մենք, հիրավի, կարող ենք Եղիշեին վերաղրեյ Ատյն խոսքերր, սր 
շատ հեղինակավսր մի մսանտտտգեա դրել է եղնիկի կտոպակտյտոթյամր. 
«Այնտտւստմենայնիվ հղ»ր մի մի աք.,, զեկատիսրսլմ ( քանավեճի ամբրտղջ 
ընթտպյքը։ եթե նոէյնիսկ տււպաէյոլղվի, որ եղնիկի տմքողշ աշխատ ությո էհը 
կաղմված է փոխաքւտտւթյտււննԼրիյյ, ատդա միեմաւյն է, դրանք ղասավորտտՀթյունը 
եւ աեղադրումր տՍտոլտե է նրտս սաետյծագործոԼթյունը։ Այսքան պստրղ ու տքհհ 
մտահզատյամը, այսքան խքտրաթավտանը ել ճշղրիտո րնարոլթյունը... քավ արար 
կլինեին հաաոատոելու նրտտտ ինքնատիպությանը ինչպեո նստել նրտս դրական 


^ ^քք^V^էէ։(^կէէէՀյնե(^ Եղիշեի քւն^^աբիէէծ դրՍէկան ւէտնցձադորքՕէէքկցէն.., 121 
անձին տրւաջնակարդ աաչա համար>/^։ 

ԱԼ Եղիշեի եւ ^ա^ճքյ/ք^յք միջհւ եղած տարթերաթձէէէննԱրի խորարված 
ուսումնսաիրությււէնրէ քինհն դրանք իրադաքւձ։ոթյ*էւնՆերի եւ ղորձքւղ անձս/նք 
նկարադրէււթյէէէնների տարքերութ^րոննեքէ^ թե Գրիգոր ԼասաւիւրՀիէ եւ Վարդա¬ 
նանց պաաերսպ։1ի նահաաակների հանդեսդ Հարէք Եկեդերու ձխատկան 
յթնոչորաի արՄաէ^էէչւեսն ձեւի մեջ *եդած աարրերությոէններրք ակնհւպա ք 
դս/րձնոէմյ որ աոաջինր ունի կոնկրեա պաամական իրավիճակի մանրամաէւ^ 
ների ավէղի հարիր հւ խորաթափանց իմադաթ^էւՀն եւ ավելի լավ կ րարաէորում 
պատմական համաքոեքոտը; Հետեւարար^ նա արժանի ^ ավեքի մեձ վսաա– 
հութչան եէ մենք պետք կ րարաոհնք էպն ենթադրությ^ոլնըք որ նա կարող է 
Ղազարի ավելի ուշ նմահոյկոզր կորմ նրան չճանաշող մի կեղծարար լիներ 

IV. րաոապաշարալին, պատմական եւ աէ/ավածարանական րադմաթիվ 
հատկանիշներ րաէրոհքպտում են աչք ղարնող ՀՀարխաիգմ^^։ 

ա) րաււային հնարանաթյոէններ. մենք աեոանք, որ Եղիշեի մա» 
հանդիպող ԽէթՇւճ-ների եէ հսքղվարլեպ րա/լերի րաւյտրձակ մեեամոանա– 
թլո։ւնըք եթե ոչ ամրոդջաթլունր իրանական փոխտոաթչուններ են է եէ. ղրանդ 
մի զզպի մասը պաշաամոմքքին եւ վարչարարոէթլանր վերաբերող 
տեխնիկական տերմիններ են։ Գա մեղ դրդում է հնթադրերո, որ ։պդ 
փոխառքքէթլոսններն արվել են արուրական արշավանքիդ առաջ, երր 
իրանական եւ, հատկապես, զրաղաշտական իրականությունը ավելի մոա ել 
սովորական երեւայթ էին հւպերի առօրյայի հւ պատկերաւլում)էերի համար, 
քան հեաադալաւԼ մահմեդականության ի հալտ դալոււյ հեաո; 

ր) Պատմական հնարանռւթյուններ. րաւլի այն պատմական հնարանու– 
թյուններիք, որ մենք նշեդինք նախորդ պարադրաֆոէմ, եւ որոնք ավելի էքզռւհ 
են գսւոնում Լադ արի հետ համեմաւոսլթյէէւնիքյ հեաո, կան այլ պաամական 
հնարանւոթյաննհր, որոնք հանդես են գալիո հսդոլա Եղիշեի ոքվեչի վադ 
թվադրման։ հր անդ իր մենք թվորրկել ենք երկոար. հՀկարմիէր^> մականվան 
րքԱքյակալոէթյսւնր (ինչպես Վսպարի մոտի որր վկայված է ^՜ք*հ 
փաստաթդթԼրոլմ, Որպե» Վարդանի Ժողովրղական մականւէլն, այն փաոար, 
*էր Եղիշեն ճան աջում կ միայն քուշաններին, որոնրլ թադավորաթյունը անկում 
4 ապրել 463 (Լ, մինչդեռ վազտրը ճանաչում ^ ինչպես քուշաններին, այնպես 
է( նրանք նվաճող Լեփթաղյաններին, իոկ ավելի ուշ շրջանի պաամիշների մոտ 
այդ Լրկ»լ ժոդովուրղներԸ խաոնվում են։ Մեկ անդամ եէՈ ընդդծենք, որ 
^կաքւմիր)> մականվան րաւյակտյությունը պարղապհս լոության փաոաարկ չէ, 
ինչպես մե1ւք թադատրեդինք վերը։ 

դ) աոտվածարանւոկւււն հ՝7ւէոքունությաններ, թեոչոդումենաների 
շքռրքոՀմ իր արխայիկ րնոլյթով հատկապեո պեաք է նշվի ուխտ Եկեղեզվոյ ահ՝ 
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Պտպ/ա էև^հ 


սութլունը։ Աձէէէոեղ իաէէքը րրչ էքիաքէւ հին աւյէքքքական թեպէււք ււԼմենայի մասին է, 
այւեւ մի թհէէյ^Աէ^ամենա^ի մասին^ որը ջատ *1ււէղ շրջանում անհեէոանում է նաեէ 
ասորական միջավւպրի^ ; Սակայն մեն^ այս հնաքրանոէթ^ռւնԱ աոաջ ենք 
տաշում որպես համաաեքսաաչին ւիասւորսրկ, որու1հհահւ այն ա/յրյարներըէ 
որոնյէ կարող կին Եղիշեին ներշնչեի ^աւքաքեյա այււ տեսսւթյունր, աղաա դաշտ 
են թողնում աարրեր մեկնարանությոէննհրի համայք։ Մեր ասումնաոիրաթյան 
այէէ փայամ մենք չենք կարող րաղառել այն կարկածր, որի համաձայն Եղիշեի 
ղադա փարի հիմքոսէ յէնկահ են միայն Մակարայերոր Գրկերը։ 

Մեկ այչ հնւսրանություն Լչ կապկահ է ձեո^իր հադէէրգքքեյո։ մաււին 
արվաե պարղորոշ ակնարկի հեա ի^Հայր ՄԼր-ի մեկնության մԱջ)^ յմէայած այն 
րանինէ որ մենր ի վիճակի շենր ճշաեքա, թե երբ է Հայոր Եկեղեէքին հրամարվեչ 
այդ սովորույթիդ։ Գրա անհայաանայրէ անկասկաե, հսւմրհկնոԼւ1 է հաճախ հա¬ 
ղորդվելու ոովորույթի կորսէոի հեա, ոյէր կապված է Պաէէսորւէէղի հաճախակի 
մաաադման հեա։ Հեսրեւսւրայւ դարձյալ խոսրր այնպիսի հնարանության 
մոաին կ, որիդ դժվար կ ոյրելկ պարղորոշ էքուղմանր րաղեյ։ 

Սակայն կա արխայիկ մի գիծ, որր, ձայՈէ/ ԵկեղերոՀ շրշանակներոլմէ լի 
կարող աեղադրվել ավելի ուշ ժամանակաշրջանում, դա քաղկեդոն յան վեճի 
րադակայոէթյսւնն է Եղիշեի մոա^ վեճ^ որոշակի ժամանակաշրջանիդ հետո 
ողողում է հայ դրականէէէթյսէնր։ Ավեյինէ եթե մենք դիաարկենք այս հաաուկ 

ւ 

Հ(նախաքաղկեդոնականոլթյուՆր)^ կապա կրելով այն մեր հեղինակի հունասի¬ 
րության հետ, ապա ավելի վաղ թվաղյ\ոլմր հանդես է դայիս որպես դրեթե 
միակ հնարավոր վար կա ծ է 

V, Այն աոարկություններըք որոնք ոմանւյ կարծիքով կարող են 
իքՈյընդԱԱքել Եղիշեի սաեղծադործսւթյան ավելի վաղ թվաղրմանր հունարան 
դպրւքրի սւրսքադրած աեքսաերի պաաճաււով, չեն դիմանում րքւրշ քննաղա– 
աության, որսվհետեւ այգ դպրոդի ուշ թվագրման Օդաին մինչ օրո աոաջ 
քաշված վւասաարկներիւյ հէ ոչ մեկր չունի վճոուկան ուժ։ Հակաոակր, գրեթե 
հասաաա ք թվում այն, որ Տիմոիժևոո Սուղի Հակա&առության թարդմանքքլ– 
թյոէնր արվե^ է ^ ^84 թթ.։ 

եվս մեկ՝՛ վեյէքին դիտայէկոլմ; ^(իշա է, մեյր կողմիր աոաջ քււ/շված ոչ 
յա լոր փաոաԱէրկներն հնէ սր համողվածությւէտն նույն մակարդակք ունեն, ել որ 
դ չէ անդ հուշած կամ պւԱրտէոդրած ժամանակաշրջանր անպայմանորեն ^–յ*դ 
դարն է՛ Երրեւէն, իՆչպեււ Վար դանի ԿԼԱոք|ւՐ մակդիրի դեպքուՀ պարղապես 
պահէսնջվսւմ է ^՜րգ աւլաջ ընկած Ժամանակաշրջան։ Սակայն, մեզ 

թվսլմ է, որ մեր կողԺիլյ ւՍոաջ քաշված փէոսսէարկների մեծամասնությունր 
բավարար վոտահության են ներշնչում կամ Ոէնեն հավանականության բարձր 
մակայւդակ եւ թույլ են աայիս Եղիշեի աոեղծադործության ամրողջությոլնը 




թվապրել դարի երկրորդ կեսով; /կւենդ ամրրպջքքլթրոն էեեջ կապակըվա– 

ղինամիկա^ովէ միէկանր լրարնԼջքյլ եւ սատարելա առանձնահաա՝ 
կԾէթչամր օժտված այդ փաստարկները Եղիշեի հարրր մեղ են ներկալացնոէմ 
նոր չուչսի ներքո։ 

Մի խոօքովր մեղ թվամ որ մենք կարողացանք ապացէէէցեր որ չկա հւ 
ոշ ։քի րավարար պատճառ Եդիշեի աոեդծադործաթյան ամրռղջությունը ^–րղ 
դարից հեաո տեղադրեԼոլ համար։ Նման տեղաշարմըք փաստորեն, էսվելի շատ 
պրորչեէք^ւեր է առաջացրել, քան դրանք լաեեր Ինչ վերաբերում է, մասնավոր 
րապեսք ՊաամոՀթշանր, ապա մենք կար/էղ ենք հետեէել դրա ներքին ժամանսէ– 
կադրքքլթյանր, րստ էէրի, աոաջին չոթ ե/լանակները դրվել են 4Տ7թ. հեսյՈէ իսկ 
աթերսրդր պետք է որ գրված չինի 404 թ7 վտարված նախարարների 
հայրենիք վերադաոնալուդ հետո ել 40$ թ7 Հեփթադյանների հարվածների 
աակ ՛շուշանների թադւսվորաթյան անկման տարեթվից առաջ; 
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Պտքղրա ԼևտէՆ 


ԾԱԱքԲ-ԱԳՐՈԻԹՑՈԻՆՆԵԲ 

• Աայն հաքվադ կպփպը կապմամ կ վաաիկա)ղան 

ԱրեւելաՓ""*հ*^*^ ^^ն^աիաուաամ, ի պատիվ հրջանկահիշաատկ Գարհգին Ա. 
ԿաթէպքՓսի Վատիկան կ։պաւքած ղիաա^ւպ^էվի^^ հեղինակի 

ներկէպաղ^յած ղեկուչցը, ք^րի ֆրանէւեթ^ ^ ղիտաԺ»ղք։վի 

ղորՓՒ 7.տաճՒ/. «Զսճևթ€Տ օետշրV^է^Օոտ շրհպս^տ տսր 

Խ ^շօրթէէտ ԺԽճ^^։աէ^ ՚». 1՝ե& ճրատոաո ^հրեէ^^ո 1րճժւՈ0Ո. ՏշԽԽՓ 
Տ)^։ոբօտԽրո Խ ^օոօր օք էԽ 7հԱ էօ Րօոճխօ1 ՕռշոԽ1 Խտէհսէտ, 
Խատ, օքատ աԽճտտ 1հձի11ւա Լ ՏսթրճքՈճ Րարարշհ ոոմ ՇահօՍշօտ օք 
ձՍ ձոոտո^^։^տ, Ռ^^€^^Ֆշր 12, ւօա^ Ե՛^ իէՏ . 7օքԱ 1<օոա^ 1997 

/. եղիշեի ճաոեքփ նյութն հն կաղմոսԼ հիմհէականամ. Տիրպ կ^ւ»ն^ի 

խպ։հ^պպնհրը^ Այդ ճառերԸ անրհՓ^^ րտքքկաՓ^Հ 

ք։ր»ն^ բքյվանդակ/քէթյքէւնը, «ղրական յանՓ> ջավաղուչնէ^ կբնք^քոշվեին պր– 
պ 1^1 «մտ^^ի քյտրձրաքքքււէՈրեքք», ոքքպես աչդ խպքհուրղնհքփ վրա Հ<մէքքած»ւթքուն^ 
ներ»է նկատի էէւնննաչէէվ հատկապ1ա վանական կլաներ։ 

2, յօէՇ ժնթր&տ Խտ Րշրճտ Օրէտու, շժ. քօր" 

Օօտ Տ4. Շօսր։տ, (ՏթւոաՀյ1եո. ՕրԽոաԽ, 39), VօI, Լ ճծծօյ^շ ժշ 
ՏճւԽքՕէյատՇ, 1985. բթ^ 121-150. Աչ^աեղ կարղամհն^. «Եղիշեն, ղրե– 

լով Աարվա&աշնշի աղՓ^տււն քՈասւՈտաիքքէ,ւթբ։էն հանդեպ հաչեքփ քքուղՓքքե– 
րտծ հետտ^րրքաւթչան մէւաին* ժամանակ ^1եղ ւ,ռվՓտ^աւքք է ..^ բա– 

^քյւմ է յեբ աոջեւ մեծ արդիականքւէթյէրէն ունեէքքպ սքէ,տվածաբանական հեոա– 
նկաբնեբ Սատծք. խոսքը եւ դրա րարակաչսհկանը, հավատաքյսՓԼրի մսա 
էԽքէարոհկէէւնը եւ հիշողաքկանը. Ասածս արքաչսւթչան վայրը եւ անվտյրԱՀ– 
նակքոթյսւնը» (նախարան, էջ XI)։ Արէ1անահիշաաակ Գսմ. Լսւի Աւսւարի 
կատարած թայպմանտթչսւնը հրատարակվԿ աձոՈ - ամ. 

«Լ՚ԽումԽ ճ*աւԽ .հսր Խ աօոէոտոշ 7հօհօր», XX (1980-87) 175-1Տ2, 
աերաոը էք 183^20ք։ 

3. Եղիշէ վարդապետ հւ իւր պատմութիէնՆ ձսդայ Պատերաղմի. մատհ– 
նաղրակտն^պաամական աս.ւ։ք1։ասիրութիմԱ - ^11115 րսրժպ1(^է ՍՈժ Տ^Խ€ 

ՇշտշհւժԱ« ()ճտ Հարյշատժյճո ^րա^շտՀ Տտճ 1աշրսրեշհ–հէՏէօրեշհ& Սոէ«ր– 
տւքժյաւ§, ձոհճո$; հաօտտ^^ոքճտտաւ^ տ ժ^տշԽր ՏթրՁժւ«. 1-1Լ (Աըդային 
Մատենադարան, Xօ^^^Ո^^Ե^ԵսՕէհ^հ 133, 140. 168), 17^^,1932. 1936, 

19602 Ակինյանիղ առաք Եղիշեի էէտւպծաղքտծոէթյան ամրսղքոէթյահ քՆնադա– 

առւթչան ճանապարհին առաջին լսւրշ քայյերն կ աըեչ Բարղեն Կյռզեսերյան 
եպքակոպոսը, Եւլիշ1։. քննական ռւ/քումնառիըաթիւն. (^( 11 աՈ^ 1 եւԵ 1 ԽքԽկ. 

57), \7.յ909։ 
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Ահսէ Ռորհքէա ԹոմքՏէէհքք դատողքււթձանը Ակին^ււէնի ^Ննա1քաաքյւթյան վհ– 

ւ^ա^հր^ալ. «ձհԽսՓ (հքՅՏ€ աշ։է4էՈՇՈէՏ հ^Vճ էհտ ^ճV^ՈԽ^6 օք խէԽ^ ^Ա 
էհշ րրՁժւէԽ^տ օեօսէ ՏԱտտ օոժ էԽ Խա շօոխտԽոտ օք էհէ է\^օ V^րժ^ո.տ 
ւո։օ օրէճ (ոօէ տօ տւրրէթԽ) Տ€հ€ա, էհ€)ք հօV6 էհճ Ժ^Տ^ժV^։ո^^ՏՕ ^Խէ էհտ 
ա^ր^ւյ շօԽրտրյՇճ օքէհճ Ւ^ե^օր^ ե ^ոՈրտէ Խ.հ1>է 0աօրյ օք ^օրժօո. նշ^^. 
տւապւեէ, ծս^ն. 4, Խքք օժաւօո, էք 24 ■ <^2նսղա^ սղն րանին, «ր այ։^ փաս¬ 
տարկները ունեն էպն աքւավելսփրոնը, սր մի սխեմայի մեջ են միավորում 
Ե^քիշեի հեա կապվահ րպպք աՓսնդս.թյուննկղ։ եւ երկու Վարդաններին մեկ 
անձի մեջ մխախրեւ«է հեաագա խաո։նաշփսթր. սՓսւամենայնիվ նա սմփ աջն 
թերութւ»էնր, որ ւպղ դհպրք^^մ ամըողջոհին կսըսհսլմ է Պատմության գրական 
կ ապա կր ված ոէ-թյ ոէնր ^ ): 

Ակթւ^նն իրաւխ^ի-րէն նշոէմ է, ><ր եղիշհի Տաա^րոլթւոլՆն էր աՅ/էւի 
Տսասպրեւ, քան պաս,ձ,,պւ>ել–. հ,աԽպատ,,ախան«ւմ է իրականությանը, ել 

այն ճիշա թլյււի ննըյւր ,ոլ,,արանՒ., են հայ հին դրականրլթյան պաաւԽլթյան 
խոշլլր մալլնաււեաներ «իպարյանը ել ԱրելԱանը իրենց լպիաաալթյունների՝ 
Եղիշեին նւ/իրվաե րւււյիննէրո։ւ1։ Այ» Պատւնոթյունր, մխռնույն ժաւէանակ. 
պատկանում է աարրևր ժանրերի, ղա էլ ւքարքաղրությւէէն է. եւ եղերերդւււ– 
թյուն, եւ՛ ներրող. սակայն այն հատկապես պատմության աււտվածա– 
րանության է, այ» րւսււի ամենախորը իմաստուք դործողության մեյ հտնվայ 
պատմության աոակաեարանությոլն, որը ղարղանոլմ է հենց շարադրանքի 
ընթացքում։ Սակայն Ակինյանը իր ճիշտ դիտարկումից րավտկանաչափ 
տարօրինակ հետեւոլթյոլններ է հանում (տհ՚ո նաել վարը. ետն. 31)։ Նա 
եզրոլկացնոլմ է, պ. այն պտռմոլթյոլնջ. որ մենք ունենք լպոօր ի ոկղրւոնե, ոչ 
թե 451 թ. լդատեյւսպմի նկարտդրությոլնն (, այյ »70.։ւ7Տ թթ. հայերի 
ապոաամրաթյտն Նկայւադրոլթյանը. որի ղէկավս՚րր նլպնպեո Վաըդան 
Մամիկոնյան անունով մի դորո,վար կր; Ավեյին, Եդիշեի Պատմության այդ 
րնաՓե կ-Գհ է– *^հհնի •«Ն,քան տակ մեղ հոտած ,ոշ1աոաոլթյունը 

իյ,ականում մի խմրադրոլթյոլն կ, ապաշնորհ մի դրշի պատկանող ավևյի ուշ 
շրջանի մի կեդծիք, որը հետԼւեյսվ Ղոպարի շարադրանքին, հարմարեդրեյ է 
եդիշեի իսկական աոեղծաղպւծոլթյանը 451 թ. պաաերաղմին։ 

4. եդիշեի ստեղծադործոլթյան ուսոլլքնասիրոէթյան ՏէՕէԱՏ հԱՕՏՏԱօաՏ– 
ի համտյնապատկեյլր, ավանդությանը պատկանող տվյաւնէրի դեմ մինչ այժմ 
առաջ քաշված դիտոդոլթյունների համադըոլթյամր ել հեղինակի մուծած 
անձնական ավանդով ար,(ած է (ե. Վ– /եսմլտնի կողմից. Տ1էե€. ԱեհէՕւյ Օք 
V^րժ^ո օոժ էԽ ձոոհՈէՕՈ ա՚-ում (Ւքօո՚օրժ ձոոտհաո Ոմ/տ օոժ 
Տաժւհտ. 5 ). ՈօոտԽւաո 01էժ Շօոոոհոաւի Ե)> թ. ր. Ոօտտօրւ. հօրյձօրժ 
Սո^V. թետտտ. Օճածրքք/շք, ա - Լօոեէօո. 1982, Խէրօժււշւաո. էջ 1-53։ եղի– 
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շեի ւ,աեէյծագքյքքծէէւթյան Նախընթաը քննական քյԱյքաՈէաււքքր^էւթյան համայնա– 
պսւււէկԼրի համար տեէյ, հատկապէՈք 19^29։ 

5, «Արաս/շաաի Ժքէղէէվքր անոր մասնակցող նպխէկքէպոէ^ննրԱ»^ ք՝սպ– 

ձահՀպ, 109 (^Ց5^), 250-262. ՈՕ (1952), 4-16. վերաապ։ Պ– Անանր^ն, 

Ք^։ն^ռթքուն Հսղ Եկեղերւպ Պատմութան և եէ 9.* դարերոէ շրջանին, (ձայսպի– 
տական պրսպարան ^9ազմավէպ»է 94). Վենետիկ - Ար^ 1991, էջ II– 

27։ 

6^ Լոդվածր Փ հիշաաակվում 9՝~Վ^ 9՝քքմաէնի վհրջին մաահնադիաէւէ– 

թր^ւնուՏ ա. րհօատօո։ ձ Ո^ե^^օ^ր^բհ)^ օք Օոտտւշս^ ձրէոշոԽո 
Ասաէաշ էօ ւՏՕՕձՇ (ՇՇ^). յ9ո^րօհ–1սո6ւշս։, 1995. 

7. Տնո հան. 5։ 

$. $եւ։ հան. 2, 9-ոմո^նի դաաՈէւոՀբւոմնր Ակինւանի կա^Հքէււքի վհրա֊ 
րեւղալ։ 

9. յ1Տ4ր1Ո–ում, XX (1969^69), 251-270, վհրջերս ապաղրվահ հ։^դ– 
ւի*էհ,էւմ Նինա Գարււքքւանը հմէէւա Լւ մանրակրկիտ վերւուհության Լնթ^դկեւով 
քննարկէքւպ րառևզրերի ամենավաղ վկաւու)կաններԱ, եղրակարն։։ս1 է. 
«Նոձնխքկ ա^էք կրկէորոր նկարաղրությանը մեղ հ^,ս,րավւէրութչքյւն է աաչիս 
նշմարելու հւպ Արշակււմքիների սովորական միջավւպրր IV գ.։ Միջավայր, որի 

կենտրոնրոմ էր ձիարշավարանլէ եւ տոնաքսմրությէէւնների ղահքիՕը, ղարղար– 
ված՝ փառահեղ, սակայն շարմական վրաններով, որր ճշղրաորԼն համապա¬ 
տասխան ւււմ էր այդ մտմանակաշրջանի Պարսկաոաանի միջավայրին։ ... Ար– 
շակունիների բարտոիկ իրավանքք Այրարաաի մաոտնղական ավասփ, այ– 
ոինքն՝ սրյդ շրջանի քաղաքնԼրի նկատմարէր, շարանակոէմ էր պահպաՆվեչ 
խիոա կերպով պաշտպանվերւվ ավանդույթներով, ո ակ այն պւպաաակաՆ 
կյանքն ու արարէպություններր ընթանամ էիՆ ^արքունի րանակաաեդի 
ներում» եւ «անտաոայիհ պւպաաներում», որոնք հաճախ ղանվում էին երկրի 
խորքում» (էջ 267)։ Այս տեսակեաի կապէոկքությամր աոանդ մանրամաէքն 
վիճարանության ձավաթղու (միդուդհ շէր խանղարի հաշվի աոՆԼչ որպակի 
աարրերՈէ.թյուն «թադաւորանիոա կայեան»ի կւսմ «տեղի» եւ <(բանակ 
արքունի »ի միջել). ընղ։ոնենք. սը այն ղւպիո է հտսաաաեւՈՀ, ղոնե 
անուղղակի կերպով, որ «թոպԱՈՈրանիոա կայեան»ր կամ «աւղի»ն 
«։1այրաքաղաք» չէր նշանակում։ Ամենայն հավ տնական ութ յամբ Ծրիպպ 
Գարսոյանր նայնպես ծանոթ չէ Անանյանի հողվածին (։էէեո ծ։ււն. 6)։ 

10. Վարք Մաշտողի, XVI։ Մա։ոննոպիտական աեղեկաթյէռնննրի 
համար տե^ս 0. աոհԽ, ^օրԽոտ 8Խ^րօթհ1ճճտտ ատրօթ աաշ\ Օե^ր– 

էէոժ Xօքէ1^»տոէ^ր. (ՕՇձ 245) 1էօոա, 1994, էք 285-2865. 

1Լ Օրինակ ա. Ահ /V, XIV, XV* xV/ք; IV, խ. տե֊ ո 7Խ 8թէշ իքքծւօՈշտ 



ԿհԳ (ւն^էրպ։խ>& դքէէսկսէն սւոե^ծս^ղ էտ^քքր^թտսքն... VII 

ՕէԾւեսէճժ էշ ւ^Ա՚^ՏէՇ^ Յս^^շոժ (Բոպանղաքւան Պատմութիէն^) նՀ։^^տ1, Շէ^Ժ 
ՇՕէՈքէՀճոԽք^ հ՛^ 0, Օշք^տօւԱ^^է ՒԽք"\^Ձրժ ԱքՂԽ. Ւք՜շտ^, ՇշքոԵ^՜ւժ^տ, 

1989 1 ԽէրօժսշէԽո՛. կջ /6\ 4Ց-47; ՇՕատՇՈէշր^է 111, ^յ\՚ւ ծան. II, էք 287– 
258; 7՝ՏշհուՇՁ1 7՝ՏրրոՏ։ Մա^ր Եկեղհ^եաւք, էջ 545։ Տես նահւ Ր. ճոաԽո, 
Հ<Լօ ժօա ճ Խ ժրշԾքէՏէշէյ^^ ԺԺԽ շօատրշշ^Խոշ ժւ ճ. Շրճ§օոօ 
ւՈսատՕէՕրճ», Լշ աՏ€ՕՈ, 74 (1961) ՅՅձ; է/^. Մայր Եկծղե^ու ղսպափաւ*ի 

կիրաոման վեքքաքեքյ^ալ հնաագա դաքտեւաւմ Ւ4* 1^ՇՈ ^տերՇՇԺ, 

<Հ76աօ1տէաՏ^տ 1։էէճրշյրշտ Խ *ա^ր 1նր1^սա ժ€ 

Հօսշրէոօէտ», ձա մշ1 Բշր^օ ՏեքյթօտԽ Խէշրոշ^ԽքւշԽ Ժ1 ձրէճ ձրէոշոս, 
1981, ԱԽոօ/1^ԽշոշժՇշտաքրօր)ՇՕ 7յՒաշՀօԽ ա1 Ջր€ՈէԺ7€ո&շտ. 25 
տշԱ, - I օէէ., րշմոշԽա։ 0. Խու, 0. ԱԽհօջաՈ) Տոո - 1^^ոճշԽ, 

1934, էջ 6/5–827։ Գ. դ/պյ/էէւ1 Հայասաան/ւ /^ծմծ/ք/ք մաս/րն քւա^/ր –1. ծ4շք‘է|'^'ՇI^է- 

ի դասական «Ըւ& ճ^տէշհւէո§ ժշք ^ր/է1ճ^ա^հ&ո Ց։տէէԽյ(տր. ք(րատ^հճ 
Սոէշրտսշհայ^ Ժ^ր ՀյրաճուտշԽո Օե€րԽխ1էՈ^)> աջիաաությէյՀնիԱ, Խրտ.– 
VՕՈ ատտւոօ, ՕրԽոէօԽ ՇԽ աԽոօ XXV^^/2 (1Ց32) 141-236, աե'ս նաեւ Ա. 

Ա. Ղաղա պան ի վերջերս չւպս տեէաէծ «ձաչ եկհղեքյքււ թՍական ^ամանս^մյյ Գ. 
ղաքւաււ» հաքվւսծը, Պաամա-թանւսսիպսկէսն հանդես, 1996, 1-2 (143-144), 
193-206։ 

12. հքնդր/ւ աոարկտ Ժ։սմանակաջրջանի եւ աչստեղ անմիջականոքէեն 
մեպ հԼտապքքրող աարինհււին նախոբգող աահիների պաշ իրադքպքձութթւն– 
հերը ձածկպ խավարլր Յիշա էլ տանջեք է պաամաբաններթ, եւ նրանք չեն 
դքաքեչ լէնդդծեչ ։պ։ք բանը։ Վերջերս ապ խավարը դարձել է 0– 71^ԽհԽր–ի 
հքպվա;^ի վերնադիրը. <^ձո ՕԵտշսրէ Շհշթէ^ր Խ ձոոճաա Շեսրշե ատէօյյ 
(428–439թ, Զ71ձոո XIX (1985), 85-150։ Մենք հաւս էոնենք, սը մերձավոր 

ասքադապւմ հնարւախքէաթյսւն կունենւսնք ։աքեքի ւԽտիկիր Ոէ։,քոմ1էասիրել 

այ։ք. հէպվաե։։ւմ բարձրադված հարըերը (տե^ս ։1արը ծան. 47)։ Ալււ պահին 
մենք կըանկանալինք ։1իայն նշեր պր այդ ժամանակաշրջանի ։ա։ում– 
նասիրքքւթյանր հիէ^էարար նպսաա րերոդ Պ. Ան։ւյնյանի «Վարք Ս. Մեսրոպ 
Մաշտսդի^ (Վենեսփկ - Սբ. Ղաղար, 1964) մենտզրոՀթյսւնր հիշաաակված չէ 

ոչ րնդհան/ււր մւաոենագիտռէքյյւոնում, ր1 շ էք ծանքւթէպքաէթյոէններում (աՄս 
վերր ծան.ներ 6 եւ 9)։ 

13. Ա. Տհր-Մինապանք, եդիջէի Վարղանանք ՊաամոՀթիւնը, Կահիրե, 
1950, Ներաեությունյ էջ 78։ 

14. Հմմ. Բճ\^ՏքՕ$, V, xxե։ Տ6։։ «7հ<> 8բԽ աՏէՕՈ€Տ», ծան.Ո, 
Շօոյքոճոաէյ; V, XXIX, ծան. 3-7, էջ 322-323; Նէւյնի (Ի1. 0– ՇատօԽո), 
ՀՀՏշշւմա՝ յսռտմւշէԽո ՕV^ր էհշ ձրքք\^ոԽո Շհաշհ (1Բէհ ֊ 7Աէհ 
Տշոէսատ)», ՕԽշոօտ; ճյտզ^.տ Բր€տշո։€ժ էօ 1հշր Տ&^շ^Խ օո Ահ ^հէհէհ 
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Ւ^^Տ Շօ1Խօ^ւէ€Տ ՏաժշՒյէտ. (Ոա ^օրԺ ՍԽաոաէւ Տհւմւտտ. 
VII), &ժ. Շ աո^^օ ճէէժ 0. Րոտահ, Շոտեոժա^, Ւ4ձ. 198Լ կջ 2:^0-233; 
հաչն ի է <.<Ւ1€^՜տշ^ քճ Հյ7՜Ձք^^1է ՏօտւԽ (Խ ^՜ստէհօա Ժ& Տ^-հօտա», 

ււարո XVII (աՅ) 155, ծաև 56; ւ^եԽյրշ ժ^տ ճրքք։6էւԽոտ, Խ ժւր. 
ժշ 0, Օա)ք<։^^ րօսԽաճ. 19Տ2. թ. 152; X ԲօաշԽԼ ԽտւԽ Խ Շրաժ տ/ 
տշո սո^Vճրտ ժնտե ժնթրշտ տօ շօրրտտքօսժաշշ. Սա ^էրռՀշ%ա Աճ 
շօատաԽո, (5աԱԽ էբԽտճր\Ա\տ ատ^^էտաւաւուքՀ 36), Բօէա, 1992, 
էջ 276-278. 

75, ՏեԿ, Պ, Անանյան, <(3ովռէփ Կաթողիքրա ՀքյքքւԽ^ին Լւ կաթքքղիկք^սա֊ 

կան ինքնավստ ձեէՀնադրսւթեան հարք^ը», ատէթխն, (^:շվ* ծան. 5 էոմ), Լք 7– 
10. էաՓի, «Լկւաաշաւտփ ք1՚ոքքքյտ1քը», կշ 18։ 

10. Եղիշէի ^Արէպէածրյ^ Մեկնութ1ոն^»է հբաաարակհհ է մահէււ 
Լեւրրն Տեւ։–Պեա^քայանի կրպմիւքյ ԵրհՀան 199Ջ, էք 153–15^>։ 

17. Տե^ւէ ճաաԽրԱ «Լօ (ե1ճ1 Տ Խ ճեՇՕ.Տաո^ճ>Լ (նշկ, ծան. 1 Ւրր^Օք Կ 
320-321, հաջորգամ է Ակինյանի «Օա^ւբ Գբքպքւր ԼոաաՀսրիչ», 1անդկէտ 

Ամ^օրհալ, Լճա (1949), 4-12. Մխիթգ Տ^մ^սպիրՕ^ ե 1^^ 

ԱղաթանՓ^թսի հաւեբեն աարքեբակում Աբ^ի մա^քււն^նեքէէ հա^անա^եր։1ան 
մաՓ^ ակնարկդ աբված է հենց խ7 Գրիհրէրի <^մարցացեական» դ^ււշակքոթտ^ն 
միշոցէրվ, ուր 1քա աււաջաէքրրււմ է իր փաււաթէ^նւաէր Աստծո կողմից, իր կրած 
նփտւաատամՆերի համար եէ իր «հանղՈաութ^ոէնր» թորդանի ղհրեղմաՆում 
հէպտնաբերւխհ իր մաաէէնքների աեղափքտիւությտն միջոըաւ) (ՀրՆտրՈէթւան 
Օրր, աոանր մամկեախ անժամանակ, աււանդ թվի. ^ոթէ,րորղ դարի մուարին» 

(դարին մահյպ հսթներորղին) (ճ 72). Խկ ւոթրորդ դտրր. այոինրն՝ 600 թ. 
արարման օրից րստ ր^սպանդակ^ւն թվադրման սկսվում կ 491 թ. սՍպաեմրեր 
ամսին է ^րիսաոՆԽււթւան վաղ շրջանում աշխարհի տարիքի րնկաւմանր հա¬ 
ճախ ասավածարանական նշանակոէթյան վնրսպրումր (տես քԽ յ&ԱՇհԽ^ 

օք Տոեո Շրճ^օր)ք, ձո Սա է ^էՈՈճոԽ։ ՇԱէհճշհԽ», քրաւտԽէաո ւտժ 

Շօարոշոէորյ եթ 1^. ք^. ւնօոէտօո. Սքյ^V, Րրճտտ. 1970, էջ 166, 

§667-608) չի րացառում թԼոքոդսւմհնանԼր էիսխանցող աստվածարտնւսկան 
քքպվի ոտեղնաշարի երկակիովկունր կամ րսպմակիսւթրոնլո Ինչ վհրարերում 
է հայերեն Ադաթսքհէքեղոսի հունարեն տարրհրակին, որն իր նախնական 
օրինակով թվադրվում է, ամենայն հավանակաՆությամր, 464-468 թթ–. ասքտ 
այդաեղ յոթերորդ դարի սկղրի մասին ակնարկր բացակայում է (աե^ո վւԱրր 
ծան. 28, հենց ադրյուրներէոմ հանդիպող աէորրեր տիպի օրացոէյւյների 
ժամանակսպրական համարժերաթյան նշանակությանր հին եւ հատկապես 
հայկական փաստաթղթերի թվադրման համար)։ Լպնը կկարդա, ղրան որպես 
հիմք ծառայող, ավելի հին հայերեն խմրապրսւթյանր համապատասխան 




(հհաեւաք^ար այն է Կպ,յ^մփ <(Վար^ Մաշաք^քIի^ - մոա 446թ. 

. եէ 464 թվականի միջել). Ժ €Ոա %&V €Vաա(ՑV ^թօթՁծշհ 

7^Xր|թ^>$0)^^V» (Լս Vճրտ\^ո շ,ր^ՀզւձՇ ^ո^^<>ոոճ ճս Ա^րԸ^ (Մրո^ուա 
ճ՚ձ^օմաո^€, տժ. շրւք. բ^ւր Շ. Լ^քօ^^է^^ոշ, ւօIյV^^ո-Խ- Ւք^;սV6, 1973, § 30, 

էջ 197-Սպ։ Այն, ինչ մենք աւ^ատինք ^/ւ քէացաւՕ^Հմ, հայհքհն Ագաթան– 
գքպ»սը իր նեքկայիւ^ վիճակում հեաաւքայում հավանաբար խձքսպրվել կամ 
ձեւափոհէհ հենվեչով տարրեր տվյալների վրա, ենթադրեի են Պ, 

Պեաերսը եւ էր. վտն կոբրւոկը խե\ անւյ 36-36)։ Վհրջինիո 

աշխատությքււններխք տես նաեւ <^Աղաթանպեդ»սի րնացրի պտւահւթիմվսթ, 
Պաամա բանասիրական հանդես, 19Տ4, 3(105)^ 28-34)։ 

քՏ. ե\ Տեր-Մինապանր, եղիշէի Վարղանանր Պասէմութիւնը, (նշէի ծան. 
13 ում), Ներածսէթյուն, էջ 67-58։ Այս կապակրսւթյտմր Ակինյանի տված 
բարատրությ^ւններբ^ (Նշվ. ծան. Յ^սւմ), Լ էջ 293^^ք^0, մեդ բոնադբսս են 


թվ ում։ 

ք9. Կարմիր մականունդ հիշատակված է է/երեսսի մոտ (ղք. է.> Արդտրյսք 
նի հրատ., երհւան, 1979) էւ Անանյանի կողմից հրատարակված ւէԳիր մեբպ 
հարցն» հիշատակարանում (տեէք նաեւ վարը ծան. 34)։ 

20. Եղիշեի ստեղծագործության ամբողջության տարբեր միավորների 
միշտեքսաային կապերի վերաբեբյաչ որոշ աեղեկություննեբ կարեյի 4 ղանել 
Ակինյանի ^Եզիշէ Վաբղապետ>>֊ում (աե\։ վարը ծան. 62), սւբ նա 
ներկայացնում է մեր հեղինակի դրական աբաաղրանքր։ Ւոմսոնր կատաբեջ է 
մի շրջահայոսԼ որում նա սահմանափակվել է Պատմության ուոում)։ա^ 
սիրությամր" ՏԱԽ, (նշվ. ծան. 4-ում), ԽեօմսՇէԽՈ. էշ11^2հ 81/ս նաեւ 3, 
Աարղսեան, Խլիշէի եւ Խքարիա Կաթողիկափ Ի Թաղումն 4փիոտոոի ճաոհրն 

հէ Նիկսդիմոոի Աէեէոաբանը, Ար. Ն/ղար, Վենետիկէ 1Ց10։ 

21. 81/ո Ա. Արեւշատյան, «Պղսէէոոնի երկեյւի հայերեն թարղմանության 
ժամանակը», Բանրեը Մատենոպաբանի. 10 (1971), էք 12։ 

22. լրացուցիչ մանրամսանեբ ոաԱքնաչոէ համար աԱս, Ա. Մուրադյան, 
ձսլնարան դպրոցը եւ նրա ղերը հայերենի քերականական տեըմինաբւոնու^ 
թյան ւէտեղծման ղւրրծոէմ, Երեւան, 197Լ էջ 100-102։ 

23. Լօտէ օք 3 ^ 2 օաԽ։ո–ում. Տ)^րա ձոոշոա տ էհտ Մօր^ո^է^Vճ 

թ^ոօժ, ՕստԵա-աո 0€էհտ 19Տ9, Ւ/. 0. Օճրտօա, 1հ. ք. 

խքօէհատ, թ. IV. 7Խատօո, Տժ.տ, ՕսրոեօՈօո Շա^ր քօր 


13)^2Չ71(տ€ Տ11(մէ€Տ, ^հ^ՕտԽո^էՕքր, Օ. €,, 1982, էջ 176-186։ Լունարան դպրո¬ 
ցի մասիմև նորաղույն հւ հաջող հողվածներից հիշենք Շ. աա^<էա, «Ի/Օէ^Տ 

օո ՏօքՈՇ ա^ա1շ ՇհսրօշԽրեԱշտ օք էԽ 7րատԽէ։օոտ», Լճ 

ատ^Օ։^, 112 (1999), էջ 66-71։ Միակ նկատոտււթյունը սը կոպեինք անել այն 
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է, պ։ կաքէեէխքէ է թվում նմսէն ոէՈՈւմ^էասիոությւոններռււք աւթՓ հ։։աս^կէ^1ւեն 
ղանագանհէ հունարպ։ նմանությամբ կաաաբվահ պատճԼնումնեւէու այն Ոէե– 
ոակնԼբը, որոն^ բնավ հակառակ չեն մաշտոէքձէոՆ թպվի նեբբին սկպթքէՀբնեբին 
եւ ուքՈւն այն մյուոնեբիւյ, ոբոն^ ոբոշակխՅրեՆ կը ղաբաոպհն ղբանցիԱ։ 

24. Ավեէի մանբամսան ջաբաղբանքի համար ահս նաեւ Ա. Մ/էլբագյանք 
Հունաբան դպրք*^բ> (^շվ– ^էսՆ. 22-ում), մսանավոբապեէւ էջ 27–$2, 94^96։ 

25. Սա Լա ի Մաբիեսի տվահ վւրնաւթէբն է (աես ծան. 55). ռբն, անկէայ– 
կած, ավնւ/։ չավ է աբաահայտում Եդնիկի մաաւքրությանը նրա նեբածսւթյան 
հԼն^ աււաջ1ւն բաոեբիբւ 

26. $. յ. ւ^օԽս, <^Լօ ր^էք եէևօ Ո&1Խ ԽէԽր^է7^ր^ ^ոա։^^ (^V-X 
տճշ.)», ՇօրոթԽոէշրէէէ տէճրժւտւշտքւրէէէք ւ ժւ թ^րրօԽ^Խ, ^ 

ւ^Օրրէէւ, ^ ՑՏ9^ էջ 670։ 

27. Հարցի էության պաքպ եւ մխսնւքամայն ճշՅքբիա շարադրանքը աայիէւ 
է ՚քլ Անանյանը, «Նեբէյքա 6. Աշաարակհցի. Պատմական յիշաաակարան մը 
Գութի Բ. ժաչռվքի մասին», Հ^քնոՀթիւն-ում (նշվ. ծան. 6–։ււմ). Լք 100-105 

(հողվածն ամբողջսվկամք էջ 74-Ա9, աըաաասյված՝ թոպմավէպ-ից, 0X1^ 

(1957) 11Ւ12Լ շա (1956) 64-72, 117-131)1 105-114 էջերէոմ հեղինակը 

նհբկալաընում է խեղրի սեփական չոէծումը. սըից մենբ սըոշակի հեռավո– 
րռւթյՈՀն կպահպանենք։ 

28. Ավեջի մանրամասն շարադրանքի համար աե ս, ՏԺ. 

ււ^շԽրշԽտ տսր Խ շհրօք^օԽտԽ օրքՈճոԽոոշ աԽպսշ ճէ Խտ^օր^^^^ճ. 
0էՀ^^Հյ^^յծք՜աո^ւէ Խտ ժշ Խ ք1։օ1Խշ11օ^ ւքյ1(1ւմշ^ Տւհ11օւհ&9^^^ 

հաՕրպԱՏ Հ1ք քքւմէ11€Ոք1^, Ր^ՈՏ, իմ0^^^սX: Ավեչի ն։3ր Լհ 0. Աղայան, 
Ակնարկներ Հէպւէէյ տոմարների պաամՅքլթյւսն, Երեա/ն, 1986։ 

Գի Լաֆոնաենր (քս6 էՅ ծան. 17), իոկ նրանից հետո ^սմաՅնը 
(ձ^ահաւ^ճԽտ, Ւիւտէօէ^ օք էԽ ձք՜էք^ճքւաքւտ, 7^^^^։^տԽ^^օո 
Ե)ք Ջ. IV. րհՕէՈՏՕէՍ ձ1եռՒյ)ք, Տաէճ սՈ^V. օք //ՔVV հ ՐրհՏՏ 1976) շաա 

ցոքծբ են դնահաաում այն դաՅՈողՈէթյաննեըը, պէոնք հենէքէա1 են սքոմարների 
համհմաԱՅԱէթյան վրա։ Աոաջինը դրում է. «Մեր կարծիքաի մենք ոչ մի 
արդյունքի չենք կարոդ ղաչ հանարեն թարդմանության տարեթվի հարցում, 
եթե հիմնվհնր յԱ.ի (հքոնՅՅւրեն Ադաթանղեղ/ա) երկու համապատաոխանաթ– 
յաններթ հոոի-սհպաեմբեր ե< տոհմի– հոկաեմրեըի վրա, քանի որ հայն թարդ– 
մանիչը հւսոտատապես դիտական հաշվարկ թէ կատարեյ աեսնեյու համար, թե 
երբ է բյոպանդական տոմարի սեպտեմբերի 26-ը համքԱպատաոխանեւ հոոի 
ամսվա 26-ին եւ հոկսՅեմբերի 7-ը ոահմի տմովա 7-ին (էջ 37)»։ Այո փաոտար– 
կումը պաականում է այն փաաոարկնեբի շարքին, որոնք, լատինական 
ասոլթեամր, Տ1 զսա քրօեօՈէ, ՈՍՈԽ թրօեէՅՈէ (Եթե ինշ-որ րան կապաըացեՆ, 




ղաա կապաը^պեն)։ Նվ խկապհ։^. Հաձապաաա.խան.ւթ^ան 
աձ^աւշ հկմնվուձ է աչն հաւ^կահի վրա, »ր թաքպմանիշներր պնաք կ 

էտ գիաական հաշվարկներ Ա/րաձ չչինեին իրեն Նշած թվականների հա^ապա– 
աասխանոտտւնր ^տոպետւ համար, (րանի այգ հաշվարկներր, 

ինչպես եւ մեր րերած հաշվարկները, կարպ էին մի ^անի դարռվ ետ ղրեյխ այյ 
պարզապես նրանը տվել են անմարների համապատասխանքււթյունը այնպեէէ, 
ինչպես այն եղել է հենր աչն աարւէսհ երբ նրանը դրսւմ էին։ Ւսկ ինչ 
վերարերսւմ է Թսմսսնին, ապա ։չմվար է հասկանալ, թե ինչ է նա հասաա։.ամ. 

«7հէտ տԽրԽ ^^^^^V^Խքյ^& ճ շօէոաօո օք րօսՓ օոժ ժօ€Տ 

ա ոճՇՇՏՏօո1)ք թրօ^ճ ։Խէ էհշ ^ր^ոտԽ1^օ^ Ն\^հ6քւ ւԽ ժատտ 


շշաժյ^ժ» (խօա, էջ 475, « 2Ակ 1)։ Եթե խ«սքը լիներ ղհպի անրյալր 
սպզված, հԱաահայեագ հաշվարկի մասին, ապա ւմնչ ՀՄՕսՓ րշԺշաՈ^»։ 
Այդ հաշվարկը կպահանջեր «զիւսական հաշվարկներ», ինչպես ասամ էր 
Լաֆսնաենր եւ, բնւսկանարար. մենը չէինր կարոդանա բարաքւել, աչդ դհպքոէմ. 
էփէաչների հ^էարաէխրքքւթչ^սնը, էակ եթե, րնդհակաոտկը. իապր քխթագիկ 
տարվա համապ։սա։ա։խանության մասին է (վարկած, պր մենը ղաա հնարա¬ 
վոր ենը համարում, դրեթե սաույդ), ապա այն մեղ կա ար, սկղբ»ւնքաչին արւ– 
մտմբ, ։աւավելադույն տրմանահափտո եւ ճշդրիա ժամանակագրական տեղն֊ 
կութչան։ Անկասկած, նույնիսկ աչղ դեպքում մենք չենք կարող րաըառեչ ոխա– 
չի աեււական հնարավււրէէւթյս^նը, օրինակ՝ այլ մողսվոէրդների րնթաըիկ աո^ 
մարն երի մասին դրչ/ք անբւովարար աեղեկաթյունների պտաճաքւով։ 


2ԼԼ Գիսոկորոռր մահարել ք 454 թ^։ 

30, ձարգը կարող է էկ ավհքի ա։Ապ մղվել, աչնպես, ինչպես դա արվել է 
վերջերս։ Եվ իսկապես, սմանք վկայությո։։նը կարդում են որպե։։ Թոպթ է։ 
Թ։,վթ Ե\–ի փոխարեն։ Աչն րանը, որ Թոպթ-ը կարոդ Լ հեշաւոթըսմր բա^ 
րաստւխղ սխալ լինեչ խովթփ փոխարեն, դժվար չէ հասկանար Մչուս կւպմիր 
էլ Ե ն կար/պ է է ի սխալը լինեչ (եւ փքրխսպարձաքար)։ Աւսաի, երկու րնթեր– 
չլոււէ^մւրխդ լավադո^չնը րնարելով. մենք կէոնենանը Ւսվթ է (համսպաաւսոխա^ 
նամ է ոեպւոեմրԼրի 4-ին) Թովթ Օ-ի փոխարեն.. Անկասկած, այսաեղ մենք 
պետք հ գիաարկէւնք նւսե։ 0-ի եւ Դ-ի սխալ, որը հնարէսվսր է, խայած այն բա¬ 
նին, սր զարկ է դրական րուքյմունքներխյ։ Այս վաբկածի դեպքում ոհպտեւՍ 
բերի 4-ը = Հոսի Օ-ի համտպաաւսէէխանությանը ստանալու համար հայկական 
ւոսմաըի 4 տարվա ժամանակաշրջանը եա է դնսւմ մինշեւ 472-476 թթ., իսկ 
ավելի ճիշա 472 թ. հաչիսի Յէ-քպ մինշեւ 470 թ, հուլիսի 29-ը, աէհս 0-. Լ 

Վարդանյան, Այպ տոմարական եզան։էւկը. թարգմանական րնագրհրի մամա^ 
նակը, Երեւան, 1993. էշ 41։ Չյ,աչած այն բանին, սր այս վարկածը կամայական 
աաըրեր չի։ նԱչւմսւծոսԼ եւ որ նրա կաոուղվածըԱ բավական,սչափ 
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յ/քապա^էքէ1ք/ւ/ձ սյյԽէամ^նայհ/ւէ/ ^–/ր ււէարքւԼրակը հ։պէքքնվէււմ է մեկի;1 ավելի 
սխալ պալււււնակոդ նվաղ (ավ աաքւքւհլքակներ1ւ համաաեքաոքււյ։ ՀետեւաքէԱքր± 
շաա հնարավոր է թվրաԼ որ է-ն լինի Ե-ի սխւպլէ եւ պ թե հակաոակր.– 
Հայկական ավանղ աթյոէնլք հեն^ սկ/լջիրքէ ամենայն հավանականաթյամբէ 
ււհպտհմբերի 2-^ի տարրեբակին կ հակվահ եղեէ սա պեա^ է որ բաւյատրվի 
որպես շվւոթռւթլան Աէրէքյ/էւն^է որի պատճառը մեզ հյպտնի չէ, եւ որն իր 
ազղե^ոԼթյունն է ունեցել հենը թաւպմանութլան կատարման մամանակ։ Ամեն 
դեպքում ի/ոսքը մամանակաղրական թեթեէ տեղաշարժի մասին որը մեծ 
նշանակություն չԱէնի հրՕրնարան ւլպրույի սկղրնավորմսէն նկատմամբ 
ծավալվող մեծ վեճերամէ 

31ր Հալ րանասիրաթյան մեծ ^ղարէէէքէւղին)^, Ակինլանր ամենատարՕ– 
րինակր րսքլտ եէ միանդամայն ամենահմուտ թանսաերը, որ երրեէէ ապրած 
լինիք խնդրո աոարկա թարդմանությաՆ թվադրումը ետ է մդեյ մինչեՀ գ. 

սկիղրը* որպեռ հիմք ընդունելով լոության մի փաստարկ իտե ս վերը //, Ա, I եւ 
IIք Գ նմէէրն Փ սատար կների մասին)։ Մեղ բոլորովին հավաստի թվաըոդ նրա 
հերքումի համար էոՍ Ո Անանյանք ներսես /՝ն Աշտարակ ելլի, նշվ– ծան. Տ7–ում, 
էջ 11Ց–քե9։ Վերջերս Վրթանես վ^հրթողի կ ա թող իկո սական էի ոխա նոր դո ւթյան 
ղուդքԱդիպող Ոէ.շ թվագրման վերարերյալ միտքը պաշապանել է ճք^Ժւ^€ճէ 

ՏշհոսժՒճ. «Օձտ ՁրքՈճոէտշԽ «Ցսշհ ժճր 1Տրւտքճյ>. ՏճԽտ Տտժշէքէա^ 
գսշ1Խոէաէժ1։շհ€ ՏՌրոԾւԽոշ քսր ԺԽ շհոտէօԽ§ւտշհՀ*ո ՏէրճԱւ^Խւա տ 
ճրաշոԽո 6/7 յ.Ա.». Րշտէտշհոքւ յԱր Լատտ ճծր^^IոօVտք^Լ ՏշրԱո ֊ 

199ձ, էջ է>23, Ալօ թվագրումը հեղինակի կոդ միը առաջարկվել սւ 
փաոաարկվել էր նվադ ճշդրտումովք որպեռ ՀՀրաղոլմ էոարիներ՝/^ ( 
յԺՄՃ») Դվինի ժողովիդ հե տո^ էտՄ ս վարը^ ծսէն. Տ2)է իր նախորդ աշխա¬ 
տության մեջ «ՇԽ 7։րր։օէհշստ ձշԽատ հԽտ ^օոճ1 VՇո 

ՇշէԽճճօո. ւհրշ ճշճշսաո^ թր թւշ ՌճԽա1ո\Տ€ոա\շԱա^ ժ&ր 

օոոօՂէտժք^ո ՐշրտԽոտ ւա 6. ՄԽհ Օւ1^ոտ Օհաէհտստ, 73 (1ՑՏ9փ 

էշ 149– յ63, հաակապես էշ 136-150։ Սաղի աշխասՈէէ.թյտն ձեռք րերած 
առանձնահատուկ կարեէորոէթյսմէր Հայող ե՜կեղեցու ծոըում VքI դ. 
ընթադքում, որր շատ լ։սվ ընդգծել է Օմիտր, մեղ իրավունք չի տալիէքյ մեր 
կարծիքսվէ իժերաղնահատելու ներքին եւ արաաքքմէ տվյալների ծանր կշիռը, 
որոնք որպես Դադի թարդմանոէթյան մամանակաշրջտն են մաանէոնշոլմ մի 
թվական, որը տատանվում է V ղ, վերջին քաոորդի եւ ՝\/1 գ. եՕ-ակսքն 
թվականների միշելւ 

Տիմոթեոս Սուղի անձի եւ ^ք^րի մասին հետքաղկեդոնյան վեճերի 
րհթարքում շատ հետաքրքիր նպաստ է բերել վերջերս ի^հւԱթթճ ՑԽսԺՇՀ^Ա-ն, 

«7եաէե6 ձշԽր^ տւ Խ ժւրշշմօո շշժճտԽԽ ժտ ՐՏաթէէտ թօտէ– 


ՔևնէէպւաւքԱքկաՆ էքք^^ոա|յկէր^յյ^^^տր Եէքի^հի ըն^աքվահ ղքէակւսն է1ս։ևդձսքքքէւրէ^ությաՆ... 133 


Ժտ1շշԺօէաո», 54 (1996), էջ 107-133։ Տհ\ւ նաեւ Լռ Ի1ճքրօէԽ Ժտ 

րտԵստ ձրրոճՒւաճ, ՏժւԽո շոէպւէճ Ճ1 շօքորոշքԱար^ թա* 0– (յՀ^ոԱճ (Շօրրստ 
Տշոթէօրսքո ՇԽ՚աԽոօաա ՕրԽրէէՉ1արո, 132, ՏսետւժԽ, Լ 4), ԼօսV^տ, 
1967 , էջ 115^116. 

32* Հւպււէք եկեդեցքքյլ աէխքնղական պատմաղքէաթյունքւ մեզ ք հա^^րել 
Գււինի երկքյլ Ժոէւէէհէ որոնք տ հղի են ունեցել VI ղ.։ Աոաջինր ջաթղհն 
Օթմ^ե/յի կաթողիկոէէի հոյյրապետությՕքն Օրէրք (^ՕՕշ, երկրորղր Ներւ/ես 

էաղրհէանգա^էո է)րոք (556)։ Գիրք Թղ^քպի հրատարակոՀձիր հևաո հարր է 
ծէողեք, թե ւպդ կաթոքթւէրաների պրքքք մեկ է թե մի քանի Ժէէղովներ են աէպի 
քււ նեղեր– Մեր կ»/րծիքով ք*արղենի հսւյրապեաաթչան օրոք միէպն մեկ 4-ռղով է 
տեղի աներեր չնաւահ ւպն րանիե, որ նրա երկրորդ նամակք մենք հարոպատ 
ենք համարոէմ։ ներսԼս Բ-ի մամանւոկ, րնղհակաքւակր, պետք յք՛ որ երկա, 
է1՝ողէէ։1 տեղի անհրած քինեն ^^^3––իՆ եւ կամ էչ, հա4անորեն, մի 

Ժողով, որր երկար է տեւեք եւ ոլնեղել է րոպմաթիվ նստաշրջտններէ ինչպես 
ենթադրեչ է Կարապետ Վարդասքեար (Տեր^Մկրաչքանի որը հետաղայում եպիս¬ 
կոպոս է ձերէնաղրվեյ) իր Հւպոր ծկեղեղւպ Պատմութիւն աջխաաության / մա– 
սամ, Վաղարշապսէա, աՕՏ (վերահրտւոարակվեւ է Երուսսպեմսէմ, 1993), էջ 
210-213։ Այմմ որոշ հեղինակներ որպես Դվինի III Ժողով են նշում 553 
ժողովր. օրինակ, Արեչ Աբեղա (ՕղքՈէղջան), Մաաենապրակսւն հեէոա– 
ղՕքՈէքւթիլններ Մովոէո Վարդապետ Երզնկարու դրական աոեղծոէածի շուրջ I 

Սոաաշհսո^շո ա։ո Աւ^րօրաԽո ի^^^հԽտտ աVՏ^տ V^րժ^քտէ 

(Ադղւպին Մաէոենսպարան/ 1վա10>1Ա1հ1հ1աէե€հ), 238, 

էքէրաաապվաԺ՝ Հանղէէէ Ամոօրեայ-իղ, (1990) 1-78, 01^ (1991) 51-74, 
^VII (1993) 1-76), Վիհննա, 1993, էջ 147։ Աակայն մենք հետհւում ենք 

ավանդական ահէտակետին, համաձաթ^ որի Դվինի 1 Ժոդովր տեղի է ոէնհըեք 
506 թ., իսկ հրկրորդք) 553-555 թթ,։ Մանրամւոօների համար աԱո Պ. 
Անանյտն, ք^Բարղէն Կաթոդիկոոի երկու նամակներր. Ամպեղիս Սպիսկոպոո 
11երԱ(էնի եւ Անատովա Երէքքէ Մ* Խորենաքիի եւ Յօվհ. Եպիսկոպաէապեաի 
ղրաթիւններր, «Գիրք Թղթող»ի յիշաաակարանր, Բսպմավէպ, ՇԼ111 (1985), 
վերատպված ՚աւնաթիէն^ի մեջ, (նշվ. ծան* 5-ամ), էջ 46-69. Նէոյնր, «ներոէս 
քԼ Աշաարակեղի», (վրշվ. ծան, 27-ում)։ Թանի որ րոա վերը հիշսՈոակած Դիրք 
էակաղ-ի հիշաքոակարանին Հովհաննես կաթողիկոս Դաբեղյանր ղեոեէՍ 
կենդանի էր 576-577 թթ*, ապա նա պետք է, որ մահացած ւիներ հենը այդ 
աարոլմ եւ ոէ 574 թ., ինչպեււ ընդունված է համարեր եւ Անանյւոհն էչ միանում 
է այդ կարծիքին («ներււէո Բ*», էջ 86)։ եթե դա սւյդպեո է, ապա ներսես Բ-ի 
հայրապետության սկքպրը պետք է տեդադրեւ 549-550 թթ* եւ ոշ 548 թ.ւ Հե– 
աեՀարար մամանակադրական աեղեկությունը այն մսաին, որ նրա հայրապե– 
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Պողո» 


տութչան չէք^ւաբդ տարէոմ Դվինում մ֊/պով (՚ կպաէքեւ (552–553)է ճշէովամ ^ 
աւ1եւի մեծ ճշղրւքէքէւքկէ^ւմբ; 

33. Խ Ւ^ճրրՕէԽէ նշվ. ծան. 31-ում։ Այո հբա։ոարւ։։կէէՀթյք։ւնը ւոաշիս է, 
միեէնույն քքւսմանա1ի ւպւէ հաքրբին ւթրաբեբո/ւ բւղոր աղբչուբների ամփոփ– 
ւ1ած համայնապաակծբբ; 

34. Պ. Անանչան, «Ներ։էէ^ք ԱջաաբակԼբի», (նշվ. ծան. 27.ում), էջ 75՝ 
77։ 

35. Այո ւխաաէաթպթԼրի ամբողշոհյյունբ ավևքի լավ պատկերաքյնհքու 
հա։Խ։ր ա1ք։ք հատ կապ Խ Խ աՈ^էԽ, (նշւի ծ։/։ն. ՅՒոսք). Բւոբի դբւոնխյ, 
ահ՛ է։ Անանյան, «Նեբ։։էս Բ. Աշաաբակհ։յի». Նույնը, Ջաբարիա Հայայ Կաթորչի– 
կոոի եւ Աշոտ իշխանԱքքյ Իշիաւնի թ։քթակըր7ւթյ։։ւնլւ Փոա Պատրիարքի հէ Նիկո^ 
ղայոո Ա. Պապի հետ, (Հայագիտական ։քըադսյբան «իագ։Խքվէ։։թ, 35). Սբ. ՜^ա– 

գաբ, ՎԼնհաիկ, 1992, էջ 28-29։ ահՕ\ՕՀԽ>Ն «7Խ ՇԽԽծԺօոԽՈ ետստ 
^ոժ ^^փ 8^^ր^։^ժ^\ 7հշ Շօւէոշ ՝։1 օքՏւրօԽ^^սո», «Աձոո, XXI (1988 89), 

334.335, մԼբժամ է նամակի հաքքագա։։յությոէնլ։։ Այո խնդբի վերաընըյւպ աԱո 

նաիլ ԼՕ X^րէ^է^Օ. էջ 372.375։ Անանյանը ծանոթ չէ Ս՛ա գս ու ք պանի 
հրէգվածին։ 

30. ՏԱս վանաւոուր, Աանասիյաէկան յօդուածննըու Ժքրղէքվածպ, 

Եբոէսա գհՀ 1993, էջ ՏՕ^Յհ 

37. ՏԱ։։ ձ* ՏշԽաժէ. ^Օս.% տ–րոճո։ՅՇհտ «8սշհ ժճր 8րԽխ>>», (նշւի 

ծան. ՅՒամ). էջ 329, ծան. 07։ 1կս նույն հետագոաողի հ։սւոըդ ։։։ոոէմ– 
նասիրությունը հ(^^ւՄԱքքյ ծշԽտէԽ ր^էո^տ ժշր ւեշրտր ԺԽ ձոո€ոԽր7 ՏԽ 
բտ&էՀժօո)^քէ 1 ճր 8ոհք ս^1ժ ԺԽ ՀյրտճատԽա^Տ ժշր տ)քհտ€Խէ։ ՐԽրօթհօրԽո», 
Ւէօհւօոքճ ժճր Շհրաքւհժէ, ք(^տւտ€հոյ1 թր քրԽժրԽհ աթճր/էՄ տշԽճո 85 
Շճհսք՜տէՀւ^, ՝^օէյ 1^. ^օաԵ^^շհշք" Աքւժ 1^1. ԼմտատԱւ (Շւք^օքյօքքյԽ, 

ՕայԱճո սոժ ՏաԺԽո ւսր Օր^օժօx€/յ րհշօհ^Խ, 34), ճրԽո^^ո, 1994, էջ 

250 207 վիճտքէկամ է Գիրք Թ։քթ։։գ.ում Պետրոս իըեբայքուն վ երագ բվաք կար 8 
ն։ւււ1ակի հ։ոք։ագո։ւո։։է.թյ։։ւնր եւ ծ։էյգ։ււմը1 

38. Շմխոի ։իո։սաաըկը, որը հիմնւխււմ է «երկու էնեըգխո^*^9ե^^ ։Խսին 
տրվույ ակնարկների ։քրա (հմմ. հատկապես «ոչ երկու ո րնաթիէն։։ կամ երկ ուս 
ննրգործաթիւնս» ար։։ա։հայաոէթքունը). մեգ վճոորպ չի թ։1ու։1։ Փաստորեն, 
եթե ։սնհրտժեջտ չիներ մհկնարտնեյ այդ արաահ։։։յտությոՀնը իրրեւ հերր։էէմ 
երկու ներգործության եէ երկու կ։։։մրի վ։որդապեաաթյանք ապա մենը։ ։ւքԼ։քյ^ է, 
անկասկած. ։։պասեինք ։սյգ ր։սնա։1եճի գարգարմ։սնր եւ խորաԱ։Խնրւ Մենր 
ոլնենը։ դրա յրպտուն օրինակը Կոնւ։տանգնոէպ։։ւոի պ։։ոորի։պ։ր Գերմանս սին 
ուղղված Ա։ոեփանոո Այաներու պ։ոաաօխանու։Լ որը պահպանվեյ է նույն 
Գիրր Թքքթո^.։ււմ։ Ավեչին, Պեւորոսի ն։ււ։Խէկու։Տ ամենեէին էչ ակնարկ չի ար։1ում 



աաա/քսւն դ մնևքէ Եքյհ^ի Ար ^ գքք^կան էՈէէև/յ ծքւքդ ււքյծ^էթյան .,. \35 


(Աբկոէ կամքի։» վեքէաբերյաչ։ Ընգհակաքաւկը, մհնք կւէտծէոմ ենք, րրբ համա– 
ահքստում հիջսօքքակէէած աբաահսէչքՈաթլանԱ հհշաՈԼի^^ամբ կարելի ք բա– 
բատրեւ Լեւոնի Տոմարի հավանի «ձ^էէ €ՈԽ ԱէրպԱՃ քօրաՕ,.. >> ասարվածքի 
նմանակությամբ, ուր Օա^ք֊Ո (հունարեն՝ հայերեն է թարղմանվհլ 

որպես նեւ՚էյււրճէ (հմմ. Ակղրնապիրք Տումարի Սրբոյն Լելոնի եէ Սահմանի 
Սուրբ Ժողովոյն Քաղկերլոնի, սղխատառիրեալ յԱշակերաար Մեհին Մխի– 
թարւպ Աբբահոր, Սբ– նպար, Վենետիկ. կջ 17, ծան. /> Ավեքալքնենք, որ 

եթե նամակբ պրվեւ կ V դաբիր հետո, փպա դբա ։1երադրումր Պետրոս 
Իբերարուն, որր Հեէնոաիկոնի հակաոակորդն էբ^ ոբն իր հերթին րնդոէնեչ էր 
Հայոր եհքեքյեէքին, շատ խնդրական է թվում։ Այէք աեոակետիքք նույնիսկ ան¬ 
հարազատության վարկածի առկայության դեպքում այդ նամակի վերադրումը 
Պեւորտա Անտիոքացուն շատ ւսվեքի հավանական է թվաւ^ւ 

ՅԱ Մենք կարող ենք ինքներս մեղ հարդ տաի թե բավարար հիմք կւմ՝ 
արդյոք Պեարոէւի նամակի հաո^եատիրպ ա7էձի տակ անձամբ կաթոդիկոոին 
տեոնհքու հաւհոր։ Գբա մէոմանակադբտկան սահմանները կհամապափաոխա– 
հհին Լէէվհան Մոմւդակունու եւ, միդոպե, ԳյոԱՈ Վանանղեյյու հաւրապեաա– 
թյան վերջին աաբիներին. եթե վեր ջինիս մահը տեղադրվի 47$ թ. կամ քիշ 
աւթչի ուշ։ Այնուամենայնիվ, մեղ թվում է, որ պետք է բադաովի նամակը 
Գյու։ոին հասըեագրվաե յինելու 1մէթադըությՈւնը, քանի որ հաշվի ։։ւոնելով 
"ևրա լավ հարարերություննեբր հետեւոդական քաղկեդոնական Լեէոն Բ-ի հետ, 
մհդ թույլ չեն ։ոալիս րաԱատրությռւն գտնեչ Պետրոսի նամակի բարեկամական 
շեշտին։ թյոէղանդայյինեբի վարքոպիծը խորապես փոխվում է Լեւոնի հաջպպ– 
ների դ։սլս։պան հետ։ Հավատքի հաբրքերում <(Հո.ոմի եր։սնելի կայսեր» հետ 
միաբանության սկդբու7ւքը, Որը հանդիոավսր կերպով հքէշտկվել կր հվինի Ա. 
մոդովի մամ։ռնակէ ել ոյ։ն անկսակած աբաադոլում էր հին եւ արմատա¬ 
վոր վ ած մի ավանդույթ. կ։սր։պ էր հնարավոր դւպւձնեչ, արդեն Մանդականքէլ 
հայրապետության օրոք, նախորդ մոահրէոմների որոշ վերան։պում, որի ։սոա– 
շին պարդորոշ արտահայտությա^ւր, Եկնդեէյ։։ւ եույր։սպոլյն Առ։էւջնէէբդի մա¬ 
կարդակով, ի հայտ ^ դալիո /7/^ քանի տարի սէնյյ Բարդեն Կէսթողիկափ մոտ. 
հձմ.. վ։ւքրը, 

40. Տ11ս Պ. Անանյան, ^Գիւա Կ։է,թւպիկոս Վանսմպաըի եւ ԹէողոբետոՈ 

Կիւրայյի Եպիսկսպոոին երկու նամակները, ուդդՈԼահ Պաբսկահայոը եւսերիոո 
եէ Եւդտդ Եպիօպոպոսներուն», ՝թ7։նութիւ7է–ում, թեշվ* ծան. էջ 2Տ-40 

(աբտատպվսրե Բադմավէոլ-իյյէ Շճ1յ1Մ (13$$), 7-19)։ 

41, Մեր կողմիդ ^պաշտոնական» ւոեբմխէի կիրւսոոէթյւսն վեբստբերյալ 

աթս 8. Լ րսբէսրշ ար& Խտ Շ^ևտշտ ^Խր^ւճոոհ շէ 

€ւրտաճոո€ օս Ճճհսէ ժս VIք տ1ծշԽ. ժնոտ Vս& ժ^ատշրոեԽ ժշ 
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ւյոէք Լեքրն 


I նռւշրտ–ք։քԽքյ հե1օրպա;>Հ աԼճրէո, ոտ., XVI (1982), 164. այստեղ ավհյի 

պատմական, քան իքւավաբանական աԼսակեաքպ ղէաարկվսդ պէքւջաոնակա– 
նությՈԼնԱ պահանջում կ, ոբ հիշյալ ակտը մեկսւէտաւյված մի իբաղաբձոէթլէէէն 
չհանդիսանա է որը հետեէանքնեքէ չի թողնի Եկհղեյյքէւ կյանքում, նույնիսկ եթե 
այն նախաձԼրւնվհլ է Կաթսղիկաւի կ^ւղմիւյ։ Դվինի Բ. ժողովի մասին, սրպեո 
բյուղսէնդական աշխարհի հետ խղման եւ ՚ԲաղկԼգոնի ժողովի դսւ– 
տապալտւոման պահի, տԼ ււ նսքեւ հանքնեբ եւ 

42. ձրտշո ՏՁթ^րճե, Շ^ոց նքե^ՒVՏ եIրքVտI^^ ժօ տօրոաէ։ (Վբաաոա– 

նի եւ ձայաոտանի սլաոակսէԱւմյքի քնն. հբ. նեյքածությսւն եւ ^անոթաղբսէ– 

թյուննեբ շ. Աթքսիձե (Տ^ԽրէVճԽ եէ օրստ շ՚վնրօշհԼ 17, ^աՈւ1\ 
տօւտէ ՝օրԽ ո\շ ՚շրԽԵւտ ժշշ^ԽեԼ I), 1Եր6տԼ 1980, ^ (ճ, էջ ա 

43. Լ. էքԼլիքսեթ - Բեկ, Վրալ/ աղբյուրնեքղէ Հայաոտանի եւ Հայեբի մա^ 

սին, Լ Եբե։ան, 1934, էջ 40։ 

44. Տք7 Ս, Աթ^քսիձեի քննական հրսւտալրակս։թյան ծանոթւԱրքրոլթյսւն– 

ներում (եան. 42), ^X, 2Լ էջք 71։ Մենք մեբ շնոքհակալՈԼթյոէնն ենք հւպւոնոլմ 
ծիսաղիտոլթյան ղոկաէէք Գաղա Շուրգայէպին, որը հւսստւաոել է մեք ենթադ– 
րսէթյունները խնղքո աոարկա չեղվաքանական սրվյալնելւի վեքաբերյաւ։ Մենք 
շ ն/էքէ հակաչււ ւթյա ն ենք հայտնում նաեէ մեր ղսրծրնկերէ պրոֆեսոր Լսւիջի 
Մաղարոտասյին վքարհրեն աեքստԼրի րնթերւյանութչան հարդում նրա 
օղնության համար։ 

45. Ռ /նքօռ/ք ձթՏքշատէ ՏՆ ^րIՇXX եՇօաաաա. շօ^րօքէատ 

ա 0Շ//0^ քք^ռրՅք€յւ։(>րօ Օււարե - ԱշրշթՕ^րդ 1908, ղլ. 126, ծան. 

1 (վերասրպված է Երեւանում, 1071 թ. որպես ՏրՕթՕՇ, Կ. և, Յուղ– 

բաջյսւնի ներածությամր էջ 3^20^. անղլերհն թարղմտնությունշւ րնդարձակ 
հավելվածներով եւ ծանսթաղրությոմմ/երուք ՃՈէէճՈա Խ էեճ Ր€ՈՕժ օք 

յստՕ/յԽո. 7՝Խ թօ1։6օւ1 ՇօոժՕԽոտ օո ւհ^ ա\սոէր Տ)քտԽքքՆ 

Խւօ1 թօրէաէ րճV^տԽ^յտ, ^ հ^ծ1^օ^ր^թքո^^^ ճոժ ՀտշոժԽշտ հ)^ X. 

( 7 , ՕՀւրՏօաէ^, ^օէշտ, Օհ. V, ո. 66, թ. 414։ 

46. Մ, Արեղյան, Հայսդ հին գրականսւթեան պսււոմութիւն, Լ Բ. հրւՈ. 
Բեյրութ. 1956, էջ 309 - 312։ 

47. Դարելալ մենք նկսւաի ունենք Հայասաանի հենդ սիրտը (աե Ս, վերր 
II, Ա, Մ) եւ ոչ թե պարղասքես նրա ծտյրամասերր եւ սահմանամերձ 
շրջանները։ կ՜րանղում աիր/պ իրավիճակի մասին տԼ ս X. Շ. Շւ^ք՞ՏԺէՇւքԼ 

((Տօւոք»շ Րր 61 ւէո։Ւ 1 ^դք ՐրճՇէտԽ/յտ օո էհճ Տշթ^ր^է^օ։1 օք էհ€ ձոոշոԽո €։ոժ 
1աթ^ք՝ա1 Շհսրշհշտ։ I. 7՝հ<^ օք * ՅւտհօթՏ օէ էետ^ Մւ^տէ 

Օտշաոտոևտ1 Շօայժե», ^տքհշ§6էոօ. 12տ\տօթտ ՐէտտՀ^ոէժ 10 ժօա 
Ւ1ււտտ€^ Րօրթհ^^րօ^ՕահէՏ, 1988, էջ 249–281> (Նշենք, որ յհոոօանքէ ը 
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շա1ւերանեքւ1ք մհջ է աոնվածյ; «ցս6կւՀ€Տ բշշեւօէէտ քրՓ^քրոԽ^^ք ^տ Տ1էր Խ 
Խտ ^§Ոտշտ հբւճոճոճ ա՚րոԽԽոոշ տսխ ժւէ ՇօէէշԱճ Ժտ 
ՕաևշԺօԽշ. 1Ս Լճտ ^§Vա1ճՏ տԽճԽոճա Խւսւրօթհտտ ժ€ /ճ 
ատօբօաոԽՀ Բճձրրո, րշ.տ., XXIԱ (1992), 39-80 ՝. 

քհէչ վհւէաբերու։է է հկեդեոական զւէբծեւփն, ապա 1աւաէ։տանի «սիրտ» 
աքքհլսւ( մեն^ հսականոէմ ենր կաթտքղիկո^նեբի օրինական հաջորղէյփբւԼնբ, 
եկԼղհըակքսՆ ժողովնԱբււ եւ հւպ գրողների այն մւծաէհաէնությունր, որան էյ 
աիրյպ ^ար/ գերիշխող ւէիտոէմր հայոց կրոնական մա^ի եւ քյգացէեէՀնքների 
արոէահայաության կ հւսնդիոանքէէէհ 1ևւրտի մԼ՜նք էք-ժէ^սւրանսՀմ ենք հասկանայ, 
թե ինչպեււ կարն քի է ւյոպտհեռ տանեյ հակաթսքլ կէոթաքիկաքներքէ եէ 
օրին ա կան կաթողիկաէների միքեւ, չնայահ այն բանին, պ։ աոաջիննեբլ։ կարող 
էին քքւնԼնաք նախարարների եէ Ժայովրդի մի մասի նեցակր (տե (/. օրինակ, 0. 
\ք^։րք1շԽէ% «ձ» 0Ե^€11րճ ՇհՁթւ^ր», եան. 26)։ Հակապապհրր նույնպհւյ էոնեին 
այէք նեցակր, հակաոակ դեպքում նրանց ղպությՈԼնն անղամ *^արավոր չէր 
ւինքո Սակայն այդ ւիաաոր նրանց չէր ղարձնամ հոոմհական կաթոդիկեսւթյան 
ննբ կայացո ւցիշներ։ 

4 Տ. ՏՍս 8. Լ «Լս րսթարշ արճ Խտ ^Խր$Խա^ տէ 

€1րէՈՃՈաքյա», նշվ. ծան. 41-ում, էջ 138-173, հատկապես, էջ 165-163, 172– 
։73ւ X. 0. ՀյԱր.Դ 0 Խո, բրշշԱ Խո^ բաւաոօւրս^ ար Կ տշհԽոա 

շուրշ Խտ Ը^1եշտ ձրռւՏՒէԽոոշ &ք Ո^ւԱՈէտ^. II. Լօ ճէ Խտ 

Հււրշօք^տԽքյշ^տ Խ րսթԽրհ», Լ ^Ճրածրյէճ €է 8)քտօո0ճ. հեւտէՕՄՇ ճէ շւՍէէՄՇ, 

(Տ^1€։ա՚տՕ ՏօրԵՕՈՇՏԽ, ՃՍ) Րահ, 1996, էշ 3.9֊;;^։ Պ, Անանյան, «Սաբդէն 
Կաթողիկոսի երկու նամակները», (նշվ. ծան 82-ում), էջ 44-60. Նույնը, 
«Ներէքէս ք1 Աշաարակեցի», նշւի ծան 2եէ–սւմ։ Վերջին եբկսւ հեղինակնԼբից ոչ 
մեկը ծանոթ շեն այս ծփնոթադրաթյան մեջ նշված աոաջին ուոամ^էասիրու– 
թյԱէնը, սակայն նրանց կողմից ներկայացրած իրադարձությունների մեկնա– 
րանաթյունն ունի որոշակի մերձաէքություն։ Այդ րնղհանրությունր միդոսյե 
հանդիոանում է իրոէղոէրձություննեբի արամսէրաԱության հետ ւսք։աջսւրկէ1ած 
մեկնարւոնաթյտն կապի նշան։ ՏՍս նաեւ. .Լ֊Ր. ահ4, «Խ րսթԽրշ ^րտճք10- 

ջԽրթթԱՈՈճ սս ճ^հսէ մս VIէ տԽշԽ տէ Խտ րտշշրհսրշտ Խտէօր'^օ^ր^թհպ^^ճՏ 
ժճտ IX'-X^' տԽշԽտ», Ո €աշՀ 1 Տ 0 ։ ^շր^ար^ /ր<ւ ^ս^ար€ ժշ։ աճւարսո^^օ 
Լւ1Խ թշրտԽ (տհՇ 1X^X1), 20-26 ՍթՈԽ 1995, I. II, (Տ^էՕոօՈՃ Ժ1 ՏԽմԽ Ժշ1 
Շա/օ եճւ1Խէ։օ 81 Տքսժւ տւժԽ^Օրշ աժԽճVՕ, XԼI^I), ՏրօԽա 1996, էջ 

027-958, որը աայիո է այո հարցի Տէ^էԱՏ զԱՃԸՏէԽք^ե-ի հաջող ջրջահայումը։ 

49. Վարդանանց պաաերսպմի նախօրեին րյոպանդացիների Վարած 
քադաքակությանր վհրարերող մի ակնարկում Շ. Լ. ՏՁքւՏթճէՄ-ր ղրէքլմ է, 
«Մարկիանոոի դեմ իր տրՈէմոպրվածությԱէմբ ոդեշիէլված Եղիշեն իզոէր է 
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Պւրւյ քու (քւ/էՆ 


նրան որսէ1քՈէմ «քւպհււ (քէիքւրրոգի^. նքրա հիէ^տական նպատակքք, որի համար 
նրան ղսվհէէտով <<ղհրսպանց են անվանեչ, ֆինանւ/ական իրավիճակի 

շտկոսէ^ր էր եւ արաարին աշքսարհի հեա 1^։^ հարարհրաթձոէննհրի վհրականղ– 

նումը» («Լո ոշսէրԱԱէշ ժ& Ը^ճւոշճ յ^^շ ծ ք^Խտ^րրճՇէԽո օրտշոԽոոճ 
ՇՕքԱրտ Խ ՐճրՏՃ (450)էԼՏր, (1982), 153։ ՄիքքՈւրե ջաա ճիշտ 

է է քւր Բքուււանդիքպ1է այդ պահի շահերը պս/հանջոէմ էին այնպիէ/ի վարրագիծք 
քէրպէոին որդեդրել էր Մարկիայ^էար; Աակայն խնդիրը դա շէ։ Խնդիրն այն է, որ 
երկրների շահերը կարող են շհաւեընկնհւ եւ Նոէ.յնիսկ միմյանդ հակասեր Իսկ 
ւյԼնր շատ րսվ ղիաենք, որ հին եւ միջնադարյան պատմիչների րՍէնակը 
դիաարկոէմ էր ամեն ինչ եւ հենդ սքաամությանը իրենդ շահերի տեսակետիդ։ 
Հիշենր թեկադ, թե ինշպեէւ անտիկ աշխարհի ամենանրրին րէւ քադարակիրթ 
ադգր հույնհրը, աչյաըեղներին աոհասարտկ նկատամ են որպեէէ 
«րարրարքքս»է Աարծէ^մ ենքք որ մենք «մամանակակիր պատմարաններս»^ 
ս/էքեքի արդարացի մոտեդում կրուցարերեինք անդ յալի Իհ, հատկապես, 
Հ(ծայրեղրային^^ մողովուրդների պատմադրությոէնների հանդեպ, եթե ճիշտ 
կերպով հողվի աոնեինք նրանց ներկայացրած հեուոնկարների 
տարրերու,թձուններր, դրանց շոԼաափույթ կերպով որպես ի^Հ՛ 4եկի դեմ 
հ-վրղովվելՈՀ^^ ել դիրքորոշում ընղունեչրէԼ պիտակ կպցնելու տիոխարենլ իրա¬ 
կանում մեղ մէսմանակակիցներիո համարք արեւմուտքի ներկայացու¬ 

ցիչներ, թե արեէեյքի, մեձ րախա է անցյալի պատմադրության մեջ հայանա– 
բհրել այլ հեռանկարներ, քան Հունասէրէէսնի, Հղոմի կամ Բյուզանդիայի վրա 
կԼնարոնացված հեռանկարները։ 

50. 8. և ճ6հ^)^^Ո, «Լ ' ՂԺԽԽ^ւճ ' Ո^^^ՕՈ^Խ Ժճ ի4օVՏ^Տ XԳրճՈՃ^ 7 ՃՀ 

ՇՕՈՇՇրէԽո 1՚հեա1րճ>>, Հան գէս (ԼԽօրեւպ, Շ I (է9Տ7), 4Ց2, նշւի ծան. 

41-ա մ։ 

51. «հէէրօժսշէԽո» յ-իեքօւր^ էԽ Րձռո4ոԽ թօր խքօ՝։$^ 14հօւԽտ– 
յV^)«V^^//ճ ԻօճսշւԽր\ ժշ ւնրուշաո շԽտտպսճ բա՝ ձ. €է մ-Ր. հձոհճ 
(ձ՚^բրհտ V. Խո^Խհ)^ ^V€€ սոշ աէրօժսշէԽո €է ժճտ /յօէտտ, Րհ։ոտ 1993, էջ 


90։ 

52. Եղիշեին վերադրվող հարազատ կամ ոչ, հրաաարակված հւ 
չհրատարակված ստեղծագործությունների մեղ հայտնի ամենից ամրողջական 
ցուցակը ներկայացրել է Ակինյանր. Եդիշէ Վարդապետ (նշվ. ծան. Յ-ում), էք 
303-453։ Ակինյանր Եղիշեին է վերաղրամ նաեւ Ղէոդարոսի հարությանը նվիր¬ 
ված ^(առը (ի Յաըութիւն Ղացարու), որը հրատարակվել է Մամրրե 
Վերծանողի ոտեղծադործությունների Հարքում։ 

53. ՏՕս հատկապես, 8. ա. ւեօտտօո, «յԽ ^4^^^^Խ€Տ ՝ւո Ճ՝ա7>^ 
արոշոԽո Ասէշոօ^րԱթխ», յԽ յօտոճէ օք Xհ€օԽ^^^^^ Տէսժւշտ, ո.Տ–, 


^ ^նարքւաաէէկոէն /յիւէէարքւաւՈւեր Եհի^Լի քւնծսէքվահ էֆրէէւկան Ե^1է^ղ^րI:^^ոբ^^^^ թ^էI1ն,.. 139 

ճճոռ (1975). 529-341։ 

Մեն^^ ւքերագաւէքյւմ եՆք քհքէեք տԼքւրւոեքէխ հա^ախ հաւյար(։^մյա 
է^վանդրյլթյսքմբ ,,բթ,աք11քւծւ1ա^ է1երնագ^հքքը, որքքն^ դարձհչ են ղրեթե 
էքամաևակաշրջքՀյնքս մշակւպթի եւ քաղա^յոկրթոհկան խորհրդանիշԱ։ 
ձոմերոպ մնում հ 1էւմերրա նույնիսկ ամենադիտական յեղվոսԼ թղպխփ^, էք 

չինեն բանաոիքաւթյան նույնիսկ ամենւոմխ/ձայՆ նւ փմենի^ ին^նահսաահ 
հհահւՈԼթւուննհրըէ ոչ թե պա բղա պես հւպւմարւււթյսւն համար, այք այն 
պաաճաոքքէ/, "Ր հանդիէէանւււմ է ամքողջ մի քաղա^ակրթոէթյան 

խորհրդ անիշ^ 

շխախահթտք համամասնոհկոէնները. ։պնէ։ւամեձւէպնիվ սաԼնք. պ։ մեր 
ականջներՈ արդեն հւպննլ հն^ հայկական «փոյ^ր» րնսպավաոում «կեղծ» 
կամ նման նպոսրանական դարձվածքների ս/նվերջանաէի ղուրակներիր, որ էրն ^ 
րով դիաակէոն (հաճախ վիճհքի) րանասիրոէթյոէնը ծանրարեոնում է նույնիսկ 
սաեդծադործական պարղ հիշատակոէմր.– Ւնրնթ հտոկանայի է, որ այո 
խոորհրր չեն վհրարերում այն դեպքերին, հրր անհրամեշա է քինում աար– 
րերակեք իսկապես շփոթված հեղինակներին կամ նույնիսկ հեղինակի հարա^ 
ղատ եէ. ոչ հարազատ սաեղծսպորեաթյուններր. ինչպես «կեզծ-Ոււկերերանր» 
կամ հսղկական օրինակ բերելու համար «կեղծ ֊Ցձնեյյին»։ 

55. Լ աոծտ, Խ Օշ Լ)«Չ 1^օ^Ե շօէաս տօստ Խ ոօտ ժ€ 

«Շօոէրշ Խտ Տաճ.հ». ասժ€ ժ€ շռէպսճ աէ«րռ1ր« €է ։^xէս«^Խ. ^էր. ժտ 

ՌՏձրտ VI (1954), էջ 11– 12, ճԺ. շրՍպսճ ժս էէ^էտ որո։Խ։&ո թ^ր ք Լ 
արա շէ Շհ. արար, Ր^էրօԽջւք^ ՕրԽԱՁ1ե, XXVI11/5 (1959), էջ 409– 
538^ էրօժսշԱօո »0ք«^ շէ ԽԵԽտ։ 1ԽէրօԽ§Խ ՕրԽոէօ1էտ, XXVI11/4 

(1959), էջ 541-778), հրավիրել է ուշաղրքքւթյունր այդ փաստի վրա։ Ամեն 
դեպքում հանդիտԱւթյուննԼր կան նաեւ Արտաշաաի Ժսդովի հավատո հանղա– 
նակիր դուրս, ոբր մեքրեբում կ Եղիշեն։ 

56. Այս թւսրդմանոէթյան ւ% պարունակվող տարրեր մամանակւս– 
ւյրական տվյսրչների հաւնոձայն եւ ըսա օրաբույւյի հաշվարկների այն պետք կ, 
սր արված չինի 422-423 թթ. (հմմտ. Ռ. Լ Վալպանյան. հպո^ տոմարական 
եղանակը, րւշվ. ծան. Յ& ում), էշ 11-13։ Սակայն, անկախ ավյւպների նման 
մեկնաբանությանր ւորվեքիք արմեքքպ. մենք անհրամեշաոէթյան շենք տեսնում 
սույն թվադրման հիման վրւԱ ժխտել խնդրո առարկա թարդւԽէնաթյան վերա– 
ղրումբ Արրահամ Զեն ակ աղուն, ինչպես դա անում է Վարդանյանը։ 

57. Եղիշեի ստեպծաղործության ամրողշությանը արված րպոր հղում^ւե– 
րը. րւողաքւությամր այն ղեպքեյւի. երր կան հատուկ նշում1։եր, հենվուձ են հե– 
րը հիշաաակված 18Տ2թ. վենեոփկյան հրատարտկոէթյան վրա. Աըրպն էօրն 
էթերպ եղիշէի Վարդապեոփ Մաւոենադյաւթիւնք։ 
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5 ^. Անէ^հանրութ^ուն)^ այՆքւ։քնա1^, որքանո^| Փ ^ա^աաքէէՀմ 

դլոսււանեքէի, ընդմիջարկքյւէէքքեքյի աքէկսղէէՀ.թւէ^ՀհԱէ ինչպեւ։ նաեՀ որոշ դրվածք^ 
ներ1է իսկոՀթ^ոՀնր սաոէղևէու համար հեաադա ք։էէ։էյւէՏ\քաէքքւքաԼ^^ան հնարավո¬ 
րությունդ. ԱքվրւէԼ դեպրում մենր նկատի ունենք Մկրտության ճառր։ 

Հայր Մեր-ի մեկնության եւ Մկրտության ճարէթ միշեւ միփթարյան հրա¬ 
տարակիչների ւյրտ^ ՇՀՈք^Հյք (ւյւյուշարի ր) ազդարարաթձոէնը (էք 206)է 
աոաջին հերթին, դւքուշավորոէթյան նշան Վենետիկի մխիթարյաններր խո– 
րապես համողվտհ էին իրենք մոա հրատարակվող հայ հեղինակների չէական 
ուղղափաոոէ.թյան^ մաոի)էւ Այնուամենայնիվ, այգ հեղինակների ոտեդհաղոր– 
հություննհրում նրանք արձանաղրոլմ էին որոշ րանաձեւերի Լւ թԼոլՈդումե– 
նաների աոկայություն, որոնք հաղիվ թե ուդղափաո համարվեին այդ ժամա– 
նակաշրքանի հոոմեական շրշանակնԼրի քարարած աաոէ1աեարանոէ.թյան կ**դ– 
միքէ Աւարէիյ հրաաարակեյա/ այդ ձյտեդծոպոր&ությ/յւնները,. նրանք այյս/1սոհ– 
ների համրավ ձԼոք րերեչու վաանղին էին ենթարկվումք իսկ դա կարող էր 
յքէէրրշ հետեւանքներ ունենաք, ինշպիսին էին իրենք վերապրումի արմեքավէէր 
ւեիջոքխ ապարանի փակվելու վտանդը եւ նույնիսկ Միաքանաթյան 
լուծարումը։ Հաճախ ինքնապաշտ պան ության նրանք միակ ղենքը այն 
փաստարկն էր, որ նրանք հիշեքնում էին, որ նէււյնիսկ յաաին Հայրերի եւ 
նրանք մեծադայն կերպարթ Ար. Օդոաոինոէէի դրվածքնեյ։ամ երրեմն 
հանդիպում են լքաթ հատվածներէ որոնք կարոդ են սխալ 
մեկնարանություննհրի տեղիք տ։սյ։ Հենք այդ րանն են նրանք անոլմ ՅՕՃ 
էշում Եղիշեի որոշ արւոահայտություններր լյեկնարանեքիս, նրա Հ(Վաոն 
Գատասաանին եւ ահաար ԳքՈլստեան^ վաքյէածավալ աշխատության մեշ, որր 
նվիրւթոծ է ննջեքյալներին։ 

Եղիշեի ստեղծադործության աւխող ջութ յան ւթէաքքնականությանր րնղոլ– 
Նում են նւոեւ հայ հին հեղինակների լեդվարանակւսն եւ ոճական նրրությոէն– 
ների այնպիսի պիտակներ^ ինչպիսիք են Ակինյանը (եդիշէ Վարդապետ, (նշվ. 
ծան. ^^–ում, էջ մ 10-412^ եւ է^իպորրյանը իՊաէսմոլթիլն Հ այ հին Գքէւսկսէ– 
նութհանէ Վենետիկէ 1002^ էշ 1ՏՏ) ունենալով հունդերձ աարաճւււյնոէթյոէններ 
հեղինակի թւ1ադրման հարքոլմ (4^իրարյտնի դիրքորոշման ղարդաքման հա¬ 
մար հմմա. 1944 թ. աոաջին հրատարակությամբ քույս տեոած նրա աշխա– 
տությոլնր նույնի հետմահու հյււսւոարակությանր հհա, մեջրերվահ է 

այոտեղ)։ Ռ. ԹոէԽոնի հակադիր կարծիքը («ձ ՏճV€ահ Շասր)^ ձՈՈՃՈԽՈ 

Ր՚էԱ^րնո օո հվօսոէ Iհ^Եօր», 1՝Խ Մօսրոոէ զք 7ԽօԽ^ւշսէ Տաժւճտ, ո.տ., 

ի^19ճ7)է 2Տյ հավանաբար աոաջին րնթերքանոէթյտն թողած տպավո– 
րությսէն հեէոեւանքն է, (էրն^ ի դեոքէ հասկտնտչի սակւպն, որը հԼէոսրղայում 
չի խորարյվել։ եոոքն տնկաոկած միաճեւ միսանության մասին չէ է քանի որ 



•ք^էնսւէյ Աէէքէական դյւասւրկէէւմ\>հր քւնծսրյւքէցծ էքքւակ^^է^ էոււէւղ^աէքոյրճքէւքյքէէէնր.ր 1^1 


ոճակաէք աո^^նձնահատէքո^ք^յէIւհ^^եր|է ղարպա^ումը հանւքիսււյնամ է մեծ քքքքողի 

ղրսքկաՆ ոէքյու քէէէդկէէէ^էէէէքքքէ մաււը^ 

59. է։տ աէոշտտ օք էհճ ^շշԽտԽԽտ)^ օք էԽ Տճր1;^ ձոաք^աո 

Օարշհ», Շօտէ օք Տ)^^ուԽտ^ ձրա^ոա աժ Տ)^րԽ ւո էԽ ք օրռւոէԽշ ք^շրԽժ, 
ՇսէոԵօրէօո 0^^(տ Տ)^էոքօտԽ։ո 1980, Ի1. 0. ՕաՏՕէա, 7հ. Ր. ձ^Ձէեճա աժ 
Ջ. 7եօտտօքւ Տժ.տ, Ռտոհ(։րէՉո Օօհտ Շճոէ€ր քօր Տ^ՀաՈոճ ՏէսժԽ, 
^ՁՏհտ^էՕՈ Շ. 1980, էք 187-197։ 

6‘ճէ էհ 9՝ոմսքէնը իրսո1աէ^քւէէրհն ւքքւքււմ է ^է*քքիշեն միւսէք հ։պ պաամխ^ւ չէ, 
ոքւ7յ օգքոէ^էղ է ՄէւէկաքայԼէքքրնհքԺք ^րյէ1րքէիւյ7՝3.. յոե Ս Զ– 7հօաՏ011, <^77յ^ 

/\4Հւշշօետշտ էո Տօր1)^ ձոոշաա Ւ1աօոօ^ր^բհ)ք». 7Խ յօսռտէ օք 
րԽօԽ^ւշԱէ ՏաժԽտ, Ո.Տ., XXV^/2 (1975), էք ՅՋՑ-Յհհ «Ւ^օաVշր օէհշր 
\Vր/ք^^րյ հՍօԽ քրշտ էհօտօ Եօօհ; էշ էԱստԱ օէ^ շճրէաո տթճշէխ ճքեօժճտ , 
^Vհ€ր€^Ջ աւտօ բօա^ ոտ հւտ \^ԽԽ Խաթաաէօո օք էԽ ձրւոճաօո րճ^օհ օո 
1Խ ^ա€րօ1 տԱսօէԽո էԽրշ ժօտշոԽԺ օտ ս^ճ// օտ տօևտ^ .հթշշւքշ 
շօէոթօրէտօոտ, քօր €xաոբ^ճէ հճէ\^€շո 7օ^տ^րժ օոժ ձաւօշհստ» ք^^7/^ճ. նջվ. 
հան. 4-ոէմ, էջ 1Հ հան. 25)։ 

81. է^ղ(քջն1ւ աւէեքյհագոքյծ/ււ^յան սււ1քրոքշշության միսանականոէթյոմէր 
ըն/քք 7 Հ.ն»ղ Ակինյանը (էոե^հան. 58) կաէէկահում է այս ճաոի հաք/սպաաության 
վրա ՕէՈէյնը, էջ 446-447)։ Մենյ> լհնք կարծուէէ, սր նա իրավացի կ, հեաեւյայ 
պաաճարւներով. սէ) այն բառերի շաբբՈԼմ, սրոնք Ակին յանբ նեբկայավնոէմ է 
որպես Օղիշեի համար Ոչ հաականշական ե*. որսնբ, հետեւս/բար, սէեղիբ են 
տայիս անհփրաղատաթյան կտսկահներին, գոնե մեկը շատ բնորոշ է Եդքդեին. 
տեսսււորաթիւէւ - աեսիյբ իմաստով (ահ ս վերը, ///- Ա. էի ր) շաուսրՐութ|ււն 
բաոր, որբ Ակինյանը նշամ է որպեււ եքքիշհի ոաեէյծսպործությանր էդ բնորոշ 
բառ, քյւյորսպքւրհված է մի համատհբստոՀմ, որը հանդիպում է Վասճ քւոզւոց 
աշիւաաուբյան մեջ, ^ւայահ եւ աարբնրվոդ համատեբռասւքհ Ահա 
այղ երկու հատվահներյր ^էկո է ջարաղրոլթիՀն սպդակըոէթեանն Մարիամոէ 
առ Եզիսարեթ)՝) (ի Մկրէոաթիւն, 208). հ(Մարդ յերկնկ եւ յերկրէ ... պարդ Լւ 
թեթեւսպպն $երկնկ, ծանր շարադրական յերկէ։ Զի թէ ղայէ էսդդաւյ 

դդայակսէնաբ ղբնաթիւն ասա իմանսւմբ (Վասն հոգւոդ 374 –Յհ 5), գ) 
շեշավահ կապը, այգ ^^ա11ում եւ Վւսսն յիշսոոակաց ւքևրէԼ|ււ^ աշխատության 
մեջ, Մկրտության հւ ԼաղՈրտյ.Ոէ.թյան միջեւ մարդու վեր անորո դ անա պ ակ ա - 
նության իմասաով, դ) սկիպբ/կաաաըահ (էջ 209) երկաաամր, որբ բնոքէՈշ է 
Եղիշեի դրվահղմէերի համար (տես III, Ա, Ժ, 12)։ Մենչր կարող ենբ 
բաղմապէՍակեյ այդ Ժաոի եւ Եղիշեի ստեղհէոդորհոՀթյան ամբողքության 
է11(ա։յահ դռրձերոէմ առկա նման դոպահեո օրինակները։ ԱյնուամԼնսրյնիվ, 
մեր ուսամնասիրաթյան ներկա փաք ում շէինբ ըանկէսնսւ վերջ^յականապես 
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Պէպուտ .(/քրրէ ^^ 

բաԱաէէեի որ այս ճա»ի ր^րւրպ է^ծերի ավեչի խորարքված (ոոոէմնաէէէրութւունը 
կարող է փոխեյ^ մեր կատարած հհաեՀտւհկան կողմ^արոշումր։ Այղուհանգհրձ 
մեղ հաստատ է քւվում այն, որ ամեն դեպրէէէմ այս ճաոլ։ պատկանամ է Օղիշեի 
էքրվածքներ1ւն բավականաչափ տէոա ղտնվոդ շրջանակներին։ 

62. Ադաթանղեղոս եւ խբ բազմադարեան գազանիբր, ՎԱնետիկք \)բ, 

Ղաղաբ, 1Ց9(ք, 400 ^ 40Տ։ 

03. Տե^ո 7Խ յճՁշաոց, օք Տւ Շրճ^օէյ. ձո 
ՇաԽշհԽո, ^ր^ր^տԼ 6յ րհօաօո, իի(։ք™ժ Սա^. Րրտտտ, ՇաոԵոժ^շ, 

հ4ձ, 1070, էշ 38։ Ւոմ»ոնլւ տեղյակ չէ իրենիյք առաշ Սարղպանի կատարած 
վերապրւԽնր կամ գոնե չի հիշատակում աչդ բանրէ հսկ ինչ վերա բերում է Սբ. 
Գրքպոբ Լոսքավպդին ավանդական վ հր աղ ր ման հաբրին, ապա ԹաԽոնր շատ 
չավ է ամփոփում ղրա ղաղափարբ եւ պսքաճառներր մեսրոպյան վերաղրման 
վարկածում, <աո աաոր։ հօ տհօէշհ ւԽ օք էհճ ձրա^ոևա էԽօԽ^՝ւօ>1 

էրօժՍԽո օոժ ^աո քօր ւէ էհճ օահօոէ)^ օք էԽ ԱԽրոտօէօր» (անդ), ։որ 

իտսրր վերաբերքոմ է իր քրիստոնեական ինրնության պատմական ղիտակրա– 
մբ Օողովրղին տալՈՀ հարբին։ Վեր շերս Ահն Արեւշատյանր նույնպես միաղել է 
այդ կարծիրին, Հքեսբոպ Մսղաոտին վերաղբեւով Նտհւ ձաճսհսապատում կոլ՛ 
վող մողովածռւն, «Մեորոպ Մաշտոբի փիյքաոփայական հայաԱրները», Պատ– 
մա^բանաոիրական հանդեոք եՕՕՕք ք –2 (143-144), էջ Ձ1-Ց7։ 

ժամանակին, մինչ Թոմոոնի եւ Արեւշաայտնի կ/^Ղ4իր 
Վաբդտպետռւթչան վեբագբումր Մեսբոպ Մաշա ույին. Հայր Անանչոէնր առաջ է 
րաշեյ Օ՚հողորոս Մոպսուեւյտբան այդ դործի վերաղրման վքսրկածը (Վարր Սր. 

Մեսրոպ Մաշտորի, նշփ ծան. 12-ոէՀ էշ 378-403); Համաձայն յինեչով 

ականավոր բանասերի այն մտքին, պ։ այս դրվածքն ակնհայտորեն 
պատկանում կ անտիոքյան կնիքր կրոդ քրիսաոսաբանական ավտնգովկանր. 
այնուամենայնիվ, մենք չենք տեոնամ ղրա հնղինակությունր Անտքաքի շրջան 
էոեղափոիրելոէ հրատապ անհրամեջտէէւթյուն։ Օչ միայն չկա եւ ոչ մի 
վկայոէթյ"^ կհակասեր վաղ քրիստոնեական շրշան ի այղ խոշոր 

կենտրոնիր դեպի Հայաստան ներթավսոնցոդ հղսր աղղեչչության 
հնարավորոէթյանր, տյյեւ, բնքք հակառակը, մենք ծանրակջիո պաաՕաէւներ 
ունենք ենթադրեչսւ. պ; Հայող Եկքպեըու նէսխեՓեսոոյԱքն շրջանում 
անտիոքյան ադդհւյությունր շատ հղոր էր, միգուրչե եւ ամենահդորր, եւ 
քրիէւտոսաբանութչան ասպարեզը բաըաոաթյսւն չէր կազմէէԼմ։ Գրս։ ավելի 
քան պերճախոս վկւպությունն է Արրող Թարղմանչաղ ղործունեության 
նախնական փալում V դ. աոաջին տասնամյակներում, Ս. Հսվհան 
/Խ կերեր Աք նի սսւեղծագռրծությանների ճտկէսաաղիրը, սրի քրիսաո– 
սարանոփյունը կրում է անտիոքյան ավանղության ակնհայտ նշանները, այդ 
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Ատևդծաք^քղէծոՀթւունների թարր^էհսնոՀթյւ^^ն համամասնաթձ^քՀ^^^բ^ երբհւէ հա~ 
մեմատուքյ^ան մեջ չեն կաբէսւ դքէվեչ եկեքյերքրՈ մյաւ/ Հւպրերի սսէեդծագւՒր– 

ծքււթձքոննեքւքէ թարգմանաթյու ննեբքէ հետ։ 

04. Շ-. Ռընուն աչս յհաո^ւ հսւմաքր աոաջաբկ^էմ կ քչ։ի թվաւ^բէէււք՛ 

որպե՛ս հ/^մր բնւչ/րւնելու1 ^^այէէօր^^ ժամանակական մակբայը եւ այն մեկնաբա– 
նԼչոկ Պայծաոակերպությւսն տո7էէ համեմատությամրք որը վկայէ^տե ^ VI ղա~ 

ր1։^ սկսահ (աե Ն Լտ Լտշճօոասք ճ Ժճ յտո^տ^Խէք1 ձրքՈՇոԽ. Լտ ՇտՏօշ \ Հ 
ԽէրօժսշՍօո &1 Լ՚ա€ ժ€Տ ոաոա^ոէտ, ՐարօԽ^Խ Օր։^ոէճ1ե, ՃԼՄ/4, 
(1989). 437-43Տ։ ձԼպթակը հղում է նաԼւ ՒաԽոնին, ձ Տ^Vահ-^€^սայ 
ձրաՇոԽո (նշվ. ծան. 58–ում), իր (յեււին ւրաըուըիչ կշիո տւպու 

համար (էք 48Տք ծան. 82)]: Մենր, ընղհակ աոակը, կարծում ենք, որ Պայծաէւա– 
կերպաթյան հսաը ՀՀճաքւերկ^՝^ մկ շար^կ մասն է կաղմրրէմ, շարք, որը 
էր ավեքկ որպես (հմտրի րարձրարում^^ կամ ւԽարաւՈքեր Տ1էրոջ կյւսնքկ կար– 
հէէլրդներյւ մաււկն (աե1 ս 4երը ծան. /) եւ որ ՀՀայոօր^^ մամանակքք մակբայը 
կհրարերռւմ է պարղապես խոբհրքյի հիշողությԱէնրք այմմետկանաթյանը* ^‘ոկ 
ինչ վերաբերում է Ակինյանի, իսկ նրանից հեաո 1^րէմէէոնի փասաարկներինէ 
որոնվէ վերաբերում են (հքիշեի ճւոոում հիշաաակված Թաբոր չեոան երեբ 
ւեսքէոաոներինէ որը նրանյյ գըդել է ավելի ուշ թվաղրում առաջարկ ել, ապա 
մենք կարծում ենք, որ դա հապշաապ հեաեւություն |.՝ ճիշտ է այն, որ չեոան 
վրա դանվող երեք ((բաղիքիկներիքք մասին աոաջին հիշատակությանը մենք 
հանդիպում ենք Պիաշենբայի Անանուն-ի մոտ, մոաավորապեւ։ 570 թ.։ Ն^րւյ– 
նիսկ եթե մենք այդ թվականը կամ դրան նախորդոդ աարիներն ընդունենք որ¬ 
պես էք^րէոեՈէՏ ոզսօ (չնայած այն բանին, որ դա կարող է լռության փաստարկ 
յինեք), ապա դրանիը բոլորովին էլ չի հեաեաւմ, որ այդ րաղիլիկների կւս– 
ոույըիւյ աո,աջ այդ անդամ ոչինչ չկ^^ք** մ.ակառակը, ոմանք նույնիոկ հարդ են 

ավեյ ժատտ աաճէւ տշհօՒյ շս ՏԽ ՝տ ^ճ\ՀքՕէ ժ€Ո օժտր րաո ժրժ 

ՒեօհԽոէ» 14^օթք, 01^ հ^ւ1ւ§€ռ Տքօրաո ժշր ի^V^^շ§6^^€^Լ I^շ^ 0 ռ՝^եսր^, 

1959, էջ 305. Անանունի վկայությանը նախորդող Ժամանակաշրջանի վերա^ 
բեր յալ յրաըուցիշ մանրամասների համար աե ս նույնը, էջ 502-305)։ Ավելին, 
այպ են XIX դ. հ\ւսպիաական տվյալների հիման վրա Գը Վոդյաեն կարոդ էր 
դրհչ. «Հավատքիդ դրդված դեռ շատ վաղ շրջանամ այդաեդ եկեդերիներ եւ 
վանքեր են կաոոլյյվեյ։ երոնակէռն շինությունների շք^^րջը մի ամրողջ քաղաք է 
խմրավսրվեւ... Ավերակներով եւ լւպնաաերել կաղնիներով շրջապատված, 
նշմարվում էԼ երկու եկեդեյյիների մնացորդներ, մեկը կայւծեո թե շատ հին 
իսկ մյուսը թվադրվում է եսդակրադ արշավանքների Ժամանակաշրջանով... 
Աոաջինր ավելի մեծ հետաքրքրություն է ներկայադնոէմ Այդ փք^Ըք* 

շինսէթյսլնր նման է 1թ~թ դդ. մատուռներին։ ինշ վերարերում է ինձ, ապա ես 
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Պէէղ^էր Լևոն 


չհմ վարանէ^ւմ աչն Աչդաղան Երկչփ այՌնահին կրոնական շինոՀթչէււննե^խյ 

մԼկը հաէ1արել» (^. Օտ Լճտ ժտ Խ քշրրշ Տնեւէտ, Բէւոտ. 

աՇՇՇԼՃ, ա)։ հվ չկա եՀ »1 մի փասա, որը մԽք սաիպեր մաահ եչ, «ր 
դա միակ կրկնական կսաալԱն է եղել Թարպէ լեոան վրա մինէեւ 570 

թվականլս նղքքշեին նվիրված իր աշխատության եչւրորդ հատ որ էէ։ մ Ակինչանլյ, 
քքնչպեէւ նաեւ Թքւմւէոնը ՆրաՆիլյ հեօէքէ, անաեդյակ են ա/ս խնրլրին։ Ավելա^նեն^ 
նաեւ, որ հակառակ ՕէՈար աղրյոէրների ւոովկան, հայ վանականների 
նհրկաւությունր Օուրր Երկրրւէմ ղրեթե Աաույղ պհւոր է նկատեր Նույնինրն (7. 
ք1լէնաի կատարած կոթողային աշխաաանրր հայկական ճաշողի եւ նրա 
երոէՈադԼմչան շատ վաղ կապերի մասին, Մայրլ էեոոնի 
հրատարակությաններր Օինփչի հայկական այւձանսպրությ անների մաոին, 
շաա կանոփ դարերիր սկպւպ, ավելի ր^էոն րավական փաոաեր են Աուրր 
Երկյաւմ հայ վանականոէթյան հ^ոսդույն ավանղնեյւի մաոին; 

ծ՚5. Գա Թեողաւիոո Կրասերին հաաքեսպրված հալերի նամակում որով 
նրանք վերշինխք օժանդակությունն են հայրաւԼ ՀՀնմանապես նա ի«մեր 
նախնի Տրդաար)^յ Քրիստոսի հտնդեսլ հավատքը սաա^տվ Հոոմի ՈՈէրր 
եպիսկոպոսապեաիղ (ի սրորր եպիոկոԱքոսասլետէն Հոովմայթ։ խնչպեճ հենր 
համատեքոաիը, այԱպեո Ի+*աՐոզութիւն 11ոաքնթց ճաոի հետ դուղահեռիլյ 
պարղ կ դաոՆուՀ որ խոսքը «Նոր ձքւոմի)> մասին չէ պ>ր ղոյություն շոէներ 
ալն ժամանակ, երր Տրդատը քրիոտոնեութլուն Լր ընդունում։ Նամակի մեջ 
եղած պնդումը անկասկած ակնարկ է Տրդատի եււ Սր. Գրիէքոր Լուսավորչի 
Հոս մ կատարած ճտնապս^րհք^ըդք^^թՏ“*^'Բ^ վկայված երկոՀ 

ավանդ էէւթլաններոէք Ադաթանգեղռսի հունարեն եւ հայերեն 

տարբերակներով։ Այս ճանապ։սրհորդաթյան արժանահավատության 
վերաբերյալ աե՚ո Լ. Ս. Կո(յյւսն, «ձայոՅ Եկնղևցին» մինյեւ Փլորևնւ^եւսճ 
ժողովը, Տելրութ, 1961, էջ 105^105 (հեդինակր, պ։ը ներկայացնում է նաեւ 
հարլլի տեքստւպին եւ քննական վիճակը, ժխաում է, միդուրե ղերքննական 
մտահոդՈէթյւսմր, որը հեաեէանքն ^ նրա ձեոնարկմտն ջատտդովական 
րնէպթի եւ հենը իր յսստվածաբանական մտահոդութլաննեյւի, ավաՆդուքկան 
տվլաէնԼրի նույնիսկ հավանականությունը)։ Անապատական, Համաոօտ 

պատւք։%փիւն Հայ֊լատին յաՐԱւրնՐւ 1 ւթեանց սկիզբէ^ միէտյեւ 1382 թ., ճ. 

հրատ., Անթիլիաս, Լիրանան, էջ 2ք>֊Տ1։ Լ Պ. Անանլանը դըում է 

«Տ(^էէշհ4 է1 \քԽ^^ւօ թօտտՁ ք^ւք^քաէօ Աքւ յսէէօ տէօքԿշօ^ էսԱ€ւ^ա Ւ\էւ1 

աժԽ տտտօ օրփոշ աԺ ւէա ԽտՏ^ոժ^ ...» («Շրճ^օրԽ 

ԱԽրրՈէ^աօրտ» ՅՖԱօէհշՇօ Տ^ք^^Խր^^ո։, ՚ՔՍ, Խ։ա 1966^ պան^ էՏՅ)։ 1հղ 

վերարեըում է մեղ, ապա մենք լուրջ նախնական ^^V€^^ չենք տեսնում Ոչ 
պատմական համէՈաեքստում, Ոչ էյ տեքսաային քննության տեսակեէոխի քանի 
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ք/^ա^ար շա/էադքւփւ/ծ է Լռւաէ^վ>^բչի Կյանքի նախնական հունարեն 

խմրաղրոփրոն ւԱշ. աե^ո Շ. Օօրեէճ, Շօշստշոէտ թօէՄ ՐԽԺշ ժս /^Vր^^ 
Ժ՚ճտաեա^տ, (7&Տէւ € Տսւժէ 127), Շեձ ԺԺ 7աւշօոօ, 1946, բօր. 181-189, 

շօատտոէօւրշ^ էջ 828 - 33 ե եվսնբիքա եւ Սիլվեոտբաւ պապերին շքիոթելէէւ 
վհրարեբյւպ. ՆպՆը, էք 213 ֊ 23Տէ Տհււ նաեւ մեր հքէդվածր, ՍՏ 

րտ1ւ§1€ստճտ Ժս XIV տ, բրձԽժճ ժտտ Ժ^V^տ^ՕՒյտ ճէ ժս տաա ճշժԽօԽ^պստ 
բ^Տ^ճրԽ^Մ^' ժ€ ր Տտժտճ ^ոսշոատտ, ^ատ ժս Շօ1Խցստ «Ատ ԼօւքտւՏքւաէ 
61 (՝Օսրր€–ար», ՐօժԽրտ - Լստյ^սօո 20-24 օշւ 1993, Րրշ^ոասս^ 
€Օո։*ՏշԽքԱ։ճ, Շօրւտ«Ժ Ջ6տւօէսւ1 Րօժս-ՇԽրշոա, I, էջ3է2–31.ն 

Վհրհբի ՈՄ թսաեոտժճս Օւ քտԽքսժ^ 

ԱԱ5 աէսրատքյւտժ^ս ՏԺս4/1Տք61Խրք1» , Լան։խրէ Աձոօրնայ^, ՃԼւ (1927) 817– 
826, հատկապես 822-824) ախ ձախն, որ Հոոմի եւ Աթենքի համար անրրաւ 
անկատար ձաձանակի օպտաւ^ործւ^էմր («Հոոմ ս։բ անդ թադաւււբքյլթխն Լբ)Հ 
«Աքհէնք ար ճարաարապեար փիխսւոխպխխ էին») պետք է Կայսրքոթ^ան 
անկս^միՅ (476) եւ Աթենրի Ակադեմիախ փակվեքռՀր հետո ^րկած Ժ՚^Կ"^ 
նշանը չիներ, ձեր կաբծիրուք ծանրակշիռ չէ.֊ Այ^ ^նբւաչ անկատար ժամանրԱ^ 
կր շատ չավ բտբաարվուձ Լ հենդ ՇՕքՆՏաաՕ^ով (շարահչոէսական համա– 
հհտեՀձաձբ), րանի որ պւխավոը նախադաԱէոթւան դոբծրպուրյունբ տեղի էր 
ունե^հք հեոակոր անբյէոքուձ։ 

66. Լ արէծտ, Լշ 0€ Բ€0 Ժ^ւՅշսւէ, նշվ. ծան. 55–ւււձ, էջ 33։ 

67. Ռ. իմսրրճւջ,. Տ^քքսհօե օք Շհա՜շհ օւէժ ճեւջ^ժօրր։. 71 Տէսժջ էՍ 
Տ)>րաշ 7րօժաօո, Շաոեոժ^^ք^ Սրա. Րրշտտ, 1375, ր^թրէուշժ ^V^Iհ շԾրր6Շ1էօս 

1377, էջ 14-15.– Տ1/ո նաեւ քթրլէ ծան.ներ 59 եւ 63.– երակ/սնուձ խոսբը. 
միւքՈցխ, դարխւպ բակ ականին ինքնատիպ հայկական րնութադրի մաէքին 
(էէպհանրապեո հայերի քձ։ահորութչան եւ մջակքպթի մեջ կաբեխ է հանղիպեչ 
էպս բավականին պարոպոքսւպ ւ^ծին. հէպեբր շաոէ հաճախ հանդեէէ են բերռւձ 
նայնրան խսբր պահպանողականություն, որքան աբաահայՈէված հակում 
նորամուծոհկէոննԼրի հանդեպ էս նույնիսկ որոշակի հեդաւիոխական կամ 
«անիշխանական» սդի։ Այւտպիսով հայերենր դասվեք է այն յեղունհրի շարքը, 
որոնք պահպաՆԼչ են հնդեվրոպական յեղվի ամենիդ արխայիկ կողմերը եւ 
միեւնույն մամսմ^ակ այն հեդաշրջեք է հ^պեվրոպական հաձակարդի որոշ 
գծերը։ ԾԱսի ասպէԱրեղում Մկրաոհկան խորհրդի վերարերյսղ 0– աոհԽք-ր 

իր Օստ ձոատտշհշ 1աէէա1օոտրւէէաԽ, (0>՜1&սէօ1Խ ՇԽՅտէԽա ձւտԽշա, 

217) Խյոս, 1382, ուսՈՀմնասիրության ձհջ անհերքեյի կերպով Աույը է ավեր 
թե ինշւդեո ^ հայկական ծհպւ, չնայած հես։ադա բադում պաբղադոէմներին, 
պահպանեք իր ամենիլք արխայիկ կ»ղձերը, որոնք ասսրական ծսպում ունեն եւ 
պ։ոնք նույն ։1աքրությամր չեն պահպանվեք ասորական պատարաւքուձ։ 1996 



146 


Պողոէէ Լե/էՆ ^եյ>իյան 


եւ 19^7 ւ^թ– Վասւիկանի Աքքեւելագիտաքքան ք*նս։քէ1ւԱէէքօաւԼմ պւսշւ/ւպանվհչ են 
երկքււ գռկէՈէէքրական թեղեքքյ ար լոօւարանվեւ է նման մի իրողության; 
Աոաշինի հեղինակն է Կ. Գքււշեյւււտտին։ 2եքմէադրման հայկական ծեսի հիման 
վրա նա ցէէՀյ^ է աաջիս, որ այն կիչիկյան շրջանում լասէին ծե^ի ավանդներով 
հարււտանաչով հանդերձէ այնուամենայնիվք կարողացել է իր նախնական ձեւի 
մեջ պահպանեյ հեսի արխայիկ կորիղը։ ծրկրորդըր ք^րի հեղինակն ք 9՝իքայէք 
Ֆրնտըգյանր, վերարերոէմ է ժամսպրքին եւ րա^ահայաում էյ որ այդ 
պաաարադի ինրնատիպ կաո.Ո(,Յվ^^քր անփոփոխ է մնայյել չնայած հաջոր¬ 
դական ղարգա^ամներին։ 



